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第 １ 日 

 



令和2年第1回小国町議会定例会会議録 

（ 第 1 日 ） 

 

1．招集年月日  令和2年 3月9日(月) 

1．招集の場所  おぐに町民センター3階 議場 

1．開   会  令和2年 3月9日 午前10時00分 

1．閉   会  令和2年 3月9日 午後 5時30分 

1．応 招 議 員 

         1番 時 松 昭 弘 君   2番 江 藤 理一郎 君 

 3番 穴 見 まち子 君   4番 久 野 達 也 君 

        5番 児 玉 智 博 君   6番 大 塚 英 博 君  

  7番 西 田 直 美 君   8番 松 本 明 雄 君 

  9番 熊 谷 博 行 君   10番 松 﨑 俊 一 君 

  

1．不応招議員 

        なし 

1．出 席 議 員 

        1番 時 松 昭 弘 君   2番 江 藤 理一郎 君 

 3番 穴 見 まち子 君   4番 久 野 達 也 君 

        5番 児 玉 智 博 君   6番 大 塚 英 博 君  

  7番 西 田 直 美 君   8番 松 本 明 雄 君 

  9番 熊 谷 博 行 君   10番 松 﨑 俊 一 君 

1．欠 席 議 員        

        なし 

 

1．本会議に職務のため出席した者の職氏名 

議会事務局長 藤 木 一 也 君     書 記 朝 日 さとみ 君 

 

1．地方自治法第121条の規定により説明のため出席した者の職氏名 

町    長 渡 邉 誠 次 君   教 育 長 麻 生 廣 文 君 

総 務 課 長 小 田 宣 義 君   教委事務局長  石 原 誠 慈 君 

政 策 課 長 佐々木 忠 生 君   産 業 課 長  木 下 勇 児 君 

情 報 課 長 北 里 慎 治 君   税 務 課 長 橋 本 修 一 君 

建 設 課 長 秋 吉 陽 三 君   住 民 課 長 時 松 洋 順 君 

福 祉 課 長 生 田 敬 二 君     保 育 園 長  河 津 公 子  君 

 会計管理室長 加 祥 一 恵 君 

 



会議録署名議員の氏名 

 

議長は今期定例会の会議録署名議員に次の2名を指名した。 

      1番 時 松 昭 弘 君 

        8番 松 本 明 雄 君 

 

1．会期の決定 

    

今期定例会の会期を 3月9日から 3月19日までの11日間とする。 

 

1．町長提出議案の題目 

    

別紙議事日程のとおり 

 

1．議員提出議案の題目 

    

別紙議事日程のとおり 

 

1. 開議議事日程 

 

   午前10時00分、議長は本日の議事日程について次のとおり報告した。 

   別紙議事日程のとおり  
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議事の経過（r.2.3.9） 

 

議長（松﨑俊一君） 改めまして、おはようございます。 

世界中に広がっている新型ウイルスの感染予防並びに諸対策などにつきましては、先日の全員

協議会で申し上げたとおりでございます。町内でも様々な影響が出ていると聞きます。住民の皆

さまの痛みを共有しながら、まずは一定の期間、緊張感を持って対応すると共に推移を見守って

参りたいというふうに思っております。 

季節のほうは、暖冬を過ぎ春らしくなったように感じます。感染症の予防も含め、気温等の変

化にも十分御留意の上、お過ごしいただければというふうに思っております。 

さて、令和２年第１回小国町議会定例会を開催する旨、御案内を申し上げましたところ、議員

各位におかれましては何かと御多用のなか御出席をいただきまして、ありがとうございます。今

定例会は新年度の予算議会ということもございまして、十分なる審議をお願い申し上げる次第で

ございます。 

それでは、先駆けまして渡邉町長から御挨拶いただきたいと思います。 

町長（渡邉誠次君） 改めまして、皆さん、おはようございます。 

本日は、忙しいなかにも関わりませずお集まりをいただきまして、誠にありがとうございます。

まずは冒頭、第１回定例会開催に当たりまして御挨拶を申し上げたいというふうに思います。 

先ほど議長が申されましたとおり、まずは今年に入りまして皆さま御存じのとおり、コロナウ

イルス感染が広がりを見せております。今、本町内ではまだ確認はされておりません。これが今

現況でございますけれども、全国的には多数感染されておりまして、またお亡くなりになられた

方もいらっしゃいます。改めてお悔やみとお見舞いを私のほうからも申し上げたいというふうに

思っているところでございます。議員、皆さまにおかれましては、この前全員協議会のときにも

お話をさせていただきましたけれども、感染予防対策につきましても御助言、御尽力をいただい

ているところでございます。町といたしましても、国県はもちろんのことでございますが、公立

病院また関係機関と連携をさせていただきながら、対策をしっかりと講じて参りたいというふう

に思っているところでございますし、議員の皆さまには地域や団体等々それぞれ役割が本当に多

いなかではございますけれども、御苦労も非常に多いかと存じます。今後も町に対して、御指導

御協力をよろしくお願い申し上げたいというふうに思います。 

本日の定例会の日程におきましては、御提案する議案条例について、指定管理者について、そ

れから本年度補正予算について、来年度の令和２年度の一般会計予算、特別会計予算、そして気

候非常事態宣言について議案を御提案させていただいております。また、あとでは行政報告も申

し上げたいというふうに思っております。御提案する議案それぞれにつきまして、予備日１９日

までの長期間の御審議方を重ねてお願い申し上げまして、挨拶といたします。お世話になります。 
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議長（松﨑俊一君） ありがとうございました。 

ただいま出席議員は１０人です。定足数に達していますので、令和２年第１回小国町議会定例

会を開会し、直ちに本日の会議を開きます。 

（午前１０時００分） 

議長（松﨑俊一君） 本日の議事日程については、お手元に配付してありますとおりでございます。 

議長（松﨑俊一君） 日程第１、「会議録署名議員」を指名いたします。 

    １番 時松昭弘君 

    ８番 松本明雄君 

 にお願いをいたしたいと思います。 

議長（松﨑俊一君） 日程第２、「会期の決定」を議題といたします。 

  お諮りいたします。 

  今定例会の会期につきましては、去る３月２日に議会運営委員会が開かれ、会議規則第７７条

の委員会報告書のとおり、本日３月９日から３月１９日までの１１日間といたしたいと思います

が、これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） 異議なしと認めます。 

  よって、会期は本日から３月１９日までの１１日間と決定しました。 

  本会議は、本日と１６日、１８日に開くこととし、もし会期末を待たずに議了したときは、そ

のときに閉会をいたしたいと思います。 

議長（松﨑俊一君） 日程第３、「議案第２号 町長の専決処分事項の指定に関する条例につい

て」を議題といたします。 

  執行部より提案理由の説明を求めます。 

町長（渡邉誠次君） それでは、御提案させていただきます。 

議案集１ページをお開きください。 

議案第２号 町長の専決処分事項の指定に関する条例について 

地方自治法第９６条第１項第１号の規定により、町長の専決処分事項の指定に関する条例を別

紙のとおり提出する。 

           令和２年３月９日提出 

                       小国町長 渡 邉 誠 次 

でございます。 

提案理由といたしましては、地方自治法第１８０条第１項の規定に基づき、町長が専決処分す

ることについては、議会の権限に属する軽易な事項を指定する必要がある。 

これが、この議案を提出する理由でございます。 
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御審議方、よろしくお願い申し上げます。 

総務課長（小田宣義君） おはようございます。では、私から条例の内容の説明をしたいと思いま

す。条例集の２ページをお開き願います。 

これは損害賠償の額を１件１００万円以内と定めることと、町営住宅に係る家賃等及び明渡し

請求に関する訴えの提起、和解及び調停に関することを町長の専決処分として新たに指定するも

のでございます。 

地方公務員法及び地方自治法の一部改正に伴う制度が４月１日から施行されます。この際に、

特別職から外れた業種の方々、これは例を挙げますと交通指導隊員、行政部長、組長、町有地の

下刈り等は公務災害補償制度を受けることができなくなります。これに伴い、町村会が新たな補

償制度を立ち上げます。この制度は町が最初に補償額を支払う制度です。そしてそれに町村会が

補填する仕組みとなっております。事故等があってはいけませんが、もしものための補償に関す

る条例となります。 

町営住宅に関しましては、料金等の債券差押えの申立てを裁判所に行う場合の専決処分となり

ます。小国町では現在まで申立ては行っておりませんけれども、他町村の条例を見てみますと、

この２つはセットで大体上程されておりますので、今回小国町もあわせて上程するものでござい

ます。 

また御存じのとおり、専決した事項につきましては、側近の議会で報告することになっており

ます。 

以上、よろしくお願いいたします。 

議長（松﨑俊一君） これより議案第２号について質疑に入ります。 

５番（児玉智博君） 何か非常に不十分な説明だったと思うんですよね。「御存じのとおり、専決

処分をしたら直近の議会で報告をします」と言われましたけれども、私たちが御存じなのは、報

告ではなくてちゃんと承認を受けるようになっているわけですよね。今までは、この地方自治法

の第１８０条ではなくて第１７９条に基づいて専決処分というのはすでに行われてきたわけです

ね。それでこれは議案集にも書いてあるとおり、第１８０条の第１項の規定に基づくということ

で、要は性質が違うわけですよ。第１７９条というのは、議会を開くような時間的な余裕がない

場合などに限って専決処分というは、小国町はこれに基づいて行ってきたわけですね。例を挙げ

れば、中学校やあるいは高校の部活動が全国大会に出場した場合のそのときの旅費を補助する場

合などに限られてきていたわけです。 

今回、地方自治法第１８０条というのは書いてあるとおり昭和２２年、地方自治法ができた当

時からあるものだと思うのですが、それを今更になってこの小国町が第１８０条を根拠にした条

例を制定する理由というのが何なのかと。今までどおり、その第１７９条で要は定例会というの

は年４回しか開かれませんので、その合間にそういう公務災害などがあった場合は、第１７９条
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に基づいてやればいいのに、何でわざわざこの第１８０条に基づいた条例を制定するのか。ざっ

とした説明ではなくて、きちんと説明をしてもらえますか。 

総務課長（小田宣義君） お答えしたいと思います。説明が雑ということですけれども、そういう

ことではなくて、理由は先ほど私が申しましたとおり制度、結局災害の補償制度が今度は受けら

れないということで、今回新たにこれを制定するものでございます。今までは確かに児玉議員の

言うとおり第１７９条、期間がないということで専決をさせていただいている条項もあります。

ただ、私は説明した中で基本的にこれは先ほど言いました交通指導隊員、行政部長、組長、その

他は今までは特別職でしたので、基本的に保険金を受けるのは公務災害のほうからですので、こ

ちらから負担金を払えば保険金は出ておりました。ただ、この制度上、１回町が立て替えるとい

うことになりますので、ある程度軽微なものについては、専決をさせていただきたいということ

で提案している次第でございます。 

以上です。 

５番（児玉智博君） ですから、専決処分するなと、駄目だと言っているわけではなくて、答えて

いないんですよ。何でこの第１７９条で今までどおりやって、そして直近の議会で承認を受ける

と。そういうふうにしないのかということを聞いているわけですよ。実際、公務災害があっては

いけないけど加害者になるような場合ですね。それとか特別職の御本人さんが要は重大なそうい

う体に障害が残るような状況になって１００万円じゃ済まないような補償が必要になった場合に

は、この条例があってもそれは意味がなくなるじゃないですか。専決処分できないわけでしょ、

２００万円とかになったら。この問題なのはこの第２条の（２）、要は家賃が滞納になった場合

に、部屋を明け渡せとなった場合の訴えを起こす場合など、あるいは和解や調定に関することも、

この専決処分第１８０条に基づく専決処分の中に入れていますけれども、これは重大な権利侵害

に繋がる恐れもあるものまで今回含めているわけですね。私は、これはわざわざ今まで公務の補

償を受けられなくなるからというふうに言われますけれども、それはどうしても第１８０条に基

づく専決処分じゃないと駄目なんですか。第１７９条じゃ駄目なんですか。議会開会中に起これ

ば、追加議案として上程をすれば済む話なんじゃないですか。そんな小国町議会の会期なんてい

うのは１カ月間もあるわけじゃないんですから。今回だって２週間ぐらいじゃないですか。緊急

の議案として上げれば、その日のうちに議決を経ることだってできると思うんですけど。やっぱ

りそうなんですか、この第１８０条に基づく専決処分じゃなければ、何か不都合なことがあるの

でしょうか。 

総務課長（小田宣義君） 提案させていただいておりますので、事前にその事案も検討しました。

ただ、先ほどから申しますとおり、普通の公務災害の補償制度でいきますと５万円とか３万円と

かいうのも頻繁に出ております。その際にそれを全て緊急性があるからということで、おっしゃ

る意味はよく分かるのですけども、そこは執行部としては細かいことが出てきますので、事前に
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この件につきましては条例を策定させていただきまして、そして処理していきたいというふうに

考えております。 

また、１回１回になりますと全協でも私申したんですけれども、全てまず議員に全協なりに議

会の前に相談することになると思います。そこらあたりの細かい交通事故によってむちうちにな

ったという場合等も、その相談もやっていくのかといいますと、大きな災害補償とは別に小さな

ものが出てきますので提案させていただいております。 

以上です。 

５番（児玉智博君） 何か今まで第１７９条に基づく専決処分なんかで全員協議会で事前に説明な

んか今までなかったと思いますよ。全国大会に生徒が出場することになって、旅費なんかで専決

処分をするということになってもＦＡＸ１枚で済ませていたというのが実情だったと思うのです

が。私は公務災害の場合も別にそれでいいと思うし、そういう５万円とか軽微なものをいちいち

ＦＡＸも送る必要もないんじゃないかと思いますよ。きちんと、そのあと直近の議会で報告では

なくて承認を受けると。議会がちゃんと一人ひとりの議員の意思を表明する、その専決処分が妥

当なのか、そうじゃないのかという議員の意思表明の機会を奪うことになると思うわけですね。

非常にこれは議会軽視だというふうに思います。これは私はこれを撤回すべきだということを申

し上げて、終わりたいと思います。 

議長（松﨑俊一君） ほかに質疑ございませんか。 

４番（久野達也君） ４番、久野です。 

この議案につきまして、いわゆる第２条で定める部分としましては、損害賠償の額を定める行

為でしょ。だから立替払いをする行為じゃなくて、額を定めるのは早めに定めようという意図か

なと読み取ったのですけど、そこじゃないんですかね。 

総務課長（小田宣義君） 額を１００万円以内という額で設定をいたしております。 

以上です。 

議長（松﨑俊一君） ほかに質疑ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） 質疑がなければ、これをもって質疑を終結いたします。 

議長（松﨑俊一君） 日程第４、「議案第３号 職員の服務の宣誓に関する条例の一部を改正する

条例について」を議題といたします。 

執行部より提案理由の説明を求めます。 

町長（渡邉誠次君） それでは議案集の２ページをお開きください。 

議案第３号 職員の服務の宣誓に関する条例の一部を改正する条例について 

地方自治法第９６条第１項第１号の規定により、職員の服務の宣誓に関する条例の一部を改正

する条例を別紙のとおり提出する。 
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           令和２年３月９日提出 

                       小国町長 渡 邉 誠 次 

提案理由といたしましては、地方公務員法第３１条の規定に基づく服務の宣誓については、会

計年度任用職員も対象となるため、任用手続きに応じた所要の改正を行う必要がございます。 

これがこの議案を提出する理由でございます。 

以上です。 

総務課長（小田宣義君） それでは服務の宣誓に関する条例の一部を改正する条例ということで、

改正内容の説明をしたいと思います。 

４月１日から任用される会計年度職員も１年契約の職員となります。この職員も服務の宣誓の

対象となりますので、「別段の定めをすることができる」という条文を追加するものでございま

す。 

町の別段の定めといたしましては、会計年度任用職員の任用等に関する要綱の中で、「服務の

宣誓は書面提出とする」と定めております。 

ちなみに、職員は入庁日に２、３名の職員が毎年入るわけですけれども、町長の前で宣誓書を

読み上げております。 

以上です。 

議長（松﨑俊一君） これより議案第３号について質疑に入ります。 

５番（児玉智博君） 確認なんですが、職員が読み上げるものと会計年度任用職員が証明押印する

書面というのは同じ文言ということでよろしいですか。 

総務課長（小田宣義君） そのとおりでございます。ただ、職員はそれを声に出して読むというだ

けのことでございます。 

以上です。 

議長（松﨑俊一君） ほかに質疑ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） 質疑がなければ、これをもって質疑を終結いたします。 

議長（松﨑俊一君） 日程第５、「議案第４号 小国町杖立防災センターの設置及び管理に関する

条例について」を議題といたします。 

執行部より提案理由の説明を求めます。 

町長（渡邉誠次君） それでは議案集３ページをお開きください。 

議案第４号 小国町杖立防災センターの設置及び管理に関する条例について 

地方自治法第９６条第１項第１号の規定により、小国町杖立防災センターの設置及び管理に関

する条例を別紙のとおり提出する。 

           令和２年３月９日提出 
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                       小国町長 渡 邉 誠 次 

でございます。 

提案理由といたしましては、地方自治法第２４４条の規定に基づき、小国町杖立防災センター

の設置及び管理について、必要な事項を定める必要があるからでございます。 

これが、この議案を提出する理由です。詳細につきましては、課長より説明をいたさせます。 

総務課長（小田宣義君） この件につきましては、杖立の防災センターが３月末で完成いたします。

それに伴い、設置管理に関する条例を提案するものでございます。条例集は４番に載っておりま

す。 

まず、この第２条で設置の目的を書いてございます。設置の目的といたしましては、小国町住

民の生命及び財産の安全確保を図るため、防災に関する啓発、教育及び訓練の場、災害用備蓄倉

庫並びに災害発生時の避難場所の用に供するとしております。 

３条は施設の位置を明記してございます。旧杖立分校のグラウンドになります。 

４条は施設の使用許可について明記してございます。 

５条については使用料です。使用料は防災センターですので、一応使用料は取らないというこ

とで制定しております。 

６条では、許可及び使用を中止する場合の要件を明記しております。 

７条には、使用者が施設設備を損傷した場合の賠償についてを明記しております。 

最後、第８条では委任に関する事項を明記しております。 

以上、８条からなる条例となっております。参考までに、議員の皆さまには資料としてＡ３版

の防災センターの平面図を付けさせていただいております。避難面積が３０８.４平米というこ

とで、大体災害時初日になるんですけれども、３００人が避難できるような施設となっておりま

す。 

御審議、よろしくお願いいたします。 

議長（松﨑俊一君） これより議案第４号について質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

５番（児玉智博君） これは基本的には災害発生時の安全な避難場所と。地域の住民であったりと

か、あるいは杖立は観光地ですから旅行に訪れた人たちの避難所がなかなか安全な場所がないか

らということで、この防災センターをつくろうという話が出てきたと思うんですよね。それで、

避難場所として利用するのは、杖立の地域住民の人に限らず旅行で来た人たちなんかも避難する

ことになるかと思うんですが、それ以外の目的、防災に関する啓発、教育、訓練、この目的とし

て利用できるのは、無制限に利用が可能になるということでしょうか。 

総務課長（小田宣義君） 防災に関する啓発、教育及び訓練ということで、ある意味住民のための

避難をスムーズにするための避難をして、そのあと会議とかいうまでは、そしてその後に防災に
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ついての講話を聞くとか、そういうところ。全て防災に結びつけば、使用は可能であると考えて

おります。 

５番（児玉智博君） では、黒渕に住んでいる私たちも利用できるということでよろしいですか。

ちょっと、もう１回確認ですけど。 

総務課長（小田宣義君） はい、教育ですので啓発教育。それは可能です。ただ、実際の避難所に

なりますと大字黒渕の方は大体、学校関係に避難すると思いますので、その講話を一緒に聞くと

かいう、それと講話を杖立でするという場合は、それは可能です。 

５番（児玉智博君） 禁止はしないということで、また実際問題、じゃあ黒渕の人がするかどうか

ということを気にされているのでしょうけど、まあすることはないんでしょうけど。ただ排除は

されないということで、確認をしておきたいと思います。 

それでですね、基本的にこれは全員協議会のときにもお聞きしましたけれども、要は基本的に

何も使用されない、ふだんは施錠をされるということで、基本的にこれは総務課の管理というこ

とでした。鍵を掛けるというわけですけど、この鍵の管理というのはまず総務課は多分持つんだ

と思います。ところが、いざそういう災害が発生する恐れがあるというときは、基本的に町全域

にそういう避難指示であったりとか、そういうものが出ますので、役場がここだけのことをする

わけにもいかないので、いちいちここから鍵を開けにいくというのは不可能だろうと思います。

そこで、誰かそういう地域の人に鍵の管理をお願いしないといけなくなるかと思うのですが、そ

れはもう話はできているのですか。 

総務課長（小田宣義君） 鍵の管理につきましては、今現在も避難所は大字に１つずつ設けてござ

います。児玉議員が言われました有事のときに、先にこちらが避難を振り出す場合は役場が当然

その施設を開けます。でも緊急性がある場合は、おっしゃるとおり間に合いませんので、各大字

ごとにも１つずつ鍵は預けてございます。杖立も確定はしていないのですけれども、どこかに預

けてですね。そして緊急の場合は役場が来る前に開けるということで対処したいと考えておりま

す。 

以上です。 

５番（児玉智博君） 分かりました。ただ、ほかの大字は要するに、この防災センターとかいう位

置付ではないんですよね。学校の体育館でふだん社会教育施設として使われているところですの

で、結構ミニバレーの練習であるとかそういうときのために、結局、地域の人が誰が鍵を管理し

ているかというのは周知の事実になっているんですよね。ただ、この防災センターの場合は、ふ

だん体育などに使用するわけではないので、地域の人たちに誰が鍵を管理しているんだというこ

とを周知して、急なときに開いていなかったりしたら、そこに走って「開けてください」と言え

るような、そういう状況は作っておいていただくようにお願いしたいと思います。 

総務課長（小田宣義君） ありがとうございます。ただいまのとおり、鍵をきちっと開けられるよ
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うに体制をつくっていきたいと考えております。 

以上です。 

議長（松﨑俊一君） ほかに質疑ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） 質疑がなければ、これをもって質疑を終結いたします。 

議長（松﨑俊一君） 日程第６、「議案第５号 小国町固定資産評価審査委員会条例の一部を改正

する条例について」を議題といたします。 

執行部より提案理由の説明を求めます。 

町長（渡邉誠次君） 議案集の４ページをお開きください。 

議案第５号 小国町固定資産評価審査委員会条例の一部を改正する条例について 

地方自治法第９６条第１項第１号の規定により、小国町固定資産評価審査委員会条例の一部を

改正する条例を別紙のとおり提出する。 

           令和２年３月９日提出 

                       小国町長 渡 邉 誠 次 

提案理由といたしましては、行政手続等における情報通信の技術の利用に関する法律の一部改

正により、根拠法の題名及び規定が改正されたため所要の改正を行う必要がございます。 

これがこの議案を提出する理由でございます。 

詳細につきましては、担当課長より説明をいたさせます。 

総務課長（小田宣義君） 小国町固定資産評価審査委員会条例の一部を改正する条例ということで、

ただいま町長の提案にありましたとおり、上位法が改正されております。その一部改正に伴う条

例の改正となっております。 

条例集の５をお開きください。中を見て分かるとおり、法律名が変わるということが主な改正

内容でございます。 

御審議、よろしくお願いいたします。 

議長（松﨑俊一君） これより議案第５号について質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） 質疑がなければ、これをもって質疑を終結いたします。 

議長（松﨑俊一君） 日程第７、「議案第６号 小国町地熱の恵み基金条例について」を議題とい

たします。 

執行部より提案理由の説明を求めます。 

町長（渡邉誠次君） それでは、議案集の５ページをお開きください。 

議案第６号 小国町地熱の恵み基金条例について 
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地方自治法第９６条第１項第１号の規定により、小国町地熱の恵み基金条例を別紙のとおり提

出する。 

           令和２年３月９日提出 

                       小国町長 渡 邉 誠 次 

でございます。 

提案理由といたしましては、地方自治法第２４１条第１項の規定に基づき、地域振興と地域の

資源や環境を保全するために要する経費の財源に充てるための基金を設けることについての必要

な事項を定める必要がございます。 

これが、この議案を提出する理由でございます。 

詳細につきましては、担当課長より説明をいたさせます。 

政策課長（佐々木忠生君） おはようございます。小国町地熱の恵み基金条例について、御説明さ

せていただきます。 

小国町では平成２７年１２月に小国町地熱資源の適性活用に関する条例を制定いたしておりま

す。その条例前文では地熱資源は町特有の貴重な財産であり、効果的かつ効率的な活用は豊かな

まちづくりに繋がるものと考える。しかしながら、その活用を誤ると地下資源全体の減少を引き

起こすことも懸念され、取扱いに慎重さも求められる。将来にわたって、持続可能であり続ける

よう、秩序ある活用を行うことは、私たちに課せられた使命であることを踏まえ、先人から受け

継いできた地熱資源をはじめとする豊かな自然環境を守りながら、適切な地熱発電開発が行われ

るよう謳っております。また、条例の目的を町内に依存する地熱資源が町及び町民の貴重な財産

であるという認識のもと、地熱資源の適性かつ永続的活用を進め、地域経済の振興と福祉の増進

等に資することとしています。さらに、基本理念では、地熱資源を活用して発電を行う際には、

既存の温泉及び地熱温泉熱発電所への影響並びに環境及び景観との調和に十分配慮しながら、将

来にわたって持続可能なものとし、町の地域振興に寄与するよう行わなければならないと謳って

おります。 

その条例の目的、基本理念等を踏まえ、昨年９月より町内で地熱資源を活用して発電を行う地

熱関連事業者５社と町で、小国町地熱資源活用協議会の設立に向け協議を行っております。この

協議の中で、各地熱関連事業者が発電後の収益の中から地域振興と地域の資源や環境の保全に寄

与するため、町へ寄附を行うこととしております。 

そこで本議会で地熱関連事業者からの寄附によって得た資金を、小国町の豊かな未来をつくる

ことを目的として、地域振興と地域資源や環境を保全するために要する経費の財源に充てるため、

小国町地熱の恵み基金の設置をお願いするものでございます。 

簡潔に申し上げますと、地熱関連事業者からの寄附金の受皿といたしまして、本基金の設置を

お願いするものでございます。 
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条例本文６ページ、右肩６と書いたものを御覧いただきたいと思います。内容的には小国町の

他の基金条例と同様な構成となっております。主なものを朗読させていただきます。 

第１条（設置）としまして、「地熱関連事業者からの寄附によって得た資金を、小国町の豊か

な未来を創ることを目的として、地域振興と地域の資源や環境を保全するために要する経費の財

源に充てるため、小国町地熱の恵み基金を設置する。」 

第２条（積立て）としまして、「基金は、寄附金及びその他の収入をもって積み立てるものと

し、その額は、一般会計歳入歳出予算で定める額とする。」 

第３条は（管理）に関することを定めるものです。 

第４条は（運用益金の処理）として、「基金の運用から生ずる収益は、一般会計歳入歳出予算

に計上して、地域振興と地域の資源や環境を保全するために要する経費に充当し、この基金に繰

り入れるものとする。」 

第５条は（繰替運用）に関することを定めるものです。 

第６条は（処分）としまして、「基金は、地域振興と地域の資源や環境を保全するために要す

る経費の財源に充てるため、必要があるときは、その一部又は全部を処分することができる。」 

第７条は（委任）に関することを定めるものです。 

附則としまして、この条例は公布の日から施行するものです。 

以上で説明を終わります。御審議方、よろしくお願いいたします。 

議長（松﨑俊一君） これより議案第６号について質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

７番（西田直美君） ７番、西田です。 

この間の全員協議会のときにもお話を伺いました。いわゆる、この間から出されているその請

願書ですね、小国の自然を守る会からの請願書の中で、私たちが特別委員会を開きまして、今ま

で請願者側からも３名来ていただきました。政策課のほうからもお話を伺ったりしたんですが、

まだそこでの検討が私自身、十分にできていないというふうに思っております。専門家の先生方

からの話も一度議員勉強会で當舎先生からのお話は伺いましたが、審議会のことに関して言いま

すと私は審議会の先生もまだお会いしたこともないし、お話を伺ったこともありません。なので、

それについてはもうちょっと詳しく知りたいなと思いますし、このたび、新しくまた百数十名の

方からの請願者の追加が出ているということも伺いました。今回、伺いたいのは、なぜここで今

これを出す。去年の９月から今課長が言われましたように、考えてきたという設立に向けて動い

て協議会が動いてきたということですが、まだ協会設立を願う請願者のほう側からを受けて、議

員側の委員会が十分に検討がなされていないと、私は思っているんですが、その段階で今これを

出された理由というのは、何か特別な理由がありますでしょうか。 

町長（渡邉誠次君） 提案理由の時期としましては、今まで話をしていた中で地熱の協議会の方た
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ちと協定を結びながら、前に進んでいくというような形で準備が整った上で、この基金条例を出

させていただいております。９月に話合いを始めたというふうになっておりますが、協議会の形

を作ったのが９月からですけれども、実際に話を始めているのは、私が就任させていただいて一

番最初に取り組みましたので、６月から話は進めております。 

以上です。 

７番（西田直美君） それでは、その６月からお話をされてきて時期が熟したというところになる

のかと思うのですが、そのあとに地熱の請願に関する特別委員会というのはできたのですが、そ

れに関してはどのようにお考えですか。それをもう少し待って、次の議会で提出するとかという

方向には、お話はいかなかったのですかね。 

町長（渡邉誠次君） 請願は請願で特別委員会を開いていただいておりますので、そちらのほうで

御審議をお願いしたいというふうに思います。基金の条例につきましては、できるだけ早めに設

置をして、受皿をまず作りたいと思っておりますので、基金条例を提案させていただきました。 

以上です。 

７番（西田直美君） 基金条例で、私もこの間、お金が入ってきた部分のところでの受皿が必要だ

というところには、知らなかったことに関して納得したわけですが、それではこの条例ですね、

基金条例ということ自体、内容が非常に私は曖昧だと思っています。「寄附及びその他の収入を

もって」というところで、この間の全員協議会では発電の運用益でキロワットいくらぐらいとい

うものを固定金額を示す予定でもあるというようなことも伺ったのですが、それならそれで、そ

ういうことも文言の中に入れるべきではないか、第７条までぐらいのこの基金条例を今の段階で

通す理由がどうしても私には見つからないんですが、これは今回、どうしても通さないといけな

いようなものになってきますが、もう少し詳細に検討して文言も内容も検討して、特別委員会の

成り行きも検討した上での再提出という形に持っていくことはできませんかね。 

町長（渡邉誠次君） 現段階では、この地熱の恵み基金条例を執行部側としては通していただきた

いというところで、御提案をさせていただいております。文言に関して、仮に必要な事項がある

のであれば、条例改正をしていただかないといけない時期もくるかもしれませんけれども、現時

点ではこの基金条例を制定していただきたいというふうに思っているところでございます。 

もう一つ、先ほどその内容に盛り込む部分に関しましては、基金条例で定めるのではなく、地

熱の協議会がありますので、しっかり皆さんと話していきながら、協議会の中で決定をしていか

なければならないことであるというふうに思っております。 

以上です。 

１番（時松昭弘君） はい、１番、時松です。 

ただいま、課長のほうから説明をいただきました。この町の基金条例の中に、同じような形で

地熱の恵みの基金条例を作るということでありますけれども、今までの過去の条例から見た中で
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も、今回の条例については、これは一般会計に歳入歳出する予算計上するのではなくして、私は

別に特別会計等あたりの設置も考えてみたらどうかというふうに思いますが、そこあたりいかが

でしょうか。 

政策課長（佐々木忠生君） 今回の基金条例につきましては、基本的に地熱関連事業者からの寄附

の受皿として基金を設置させていただきたいという部分でございます。ただ、歳入歳出という部

分で、取り崩して歳出のときには当然議会の御承認をいただくという部分ございますので、でき

れば一般会計の中での取扱いをさせていただければというふうに思います。 

１番（時松昭弘君） この基金条例、今地熱の関係が５社ほど承認をしているということでありま

すけれども、実際発電はまだ１社しか行っておりませんが、私は１番心配するのが、この基金あ

たりを仮に一般会計のほうに入れて、もしいわゆる先ほどからも話がありましたように、既存の

温泉施設、もちろんわいた周辺、山川、南小国の黒川温泉等もあります。そういった形でもし渇

水が、もう温泉が出なくなったと、そういった時には非常にこの条例あたりの基金の在り方、こ

の使い方が町のほうにも求められてくるのではないかと思います。そういったことを考えたとき

には、この基金の分をある程度、資金を何かあったときのために特別会計あたりに一応、基金を

積立てしておくという形のほうもいいかなと思いますけれども、そこあたりも再検討していただ

いて、この基金条例に対して基本的にはあったほうがいいと私は思いますけれども、その内容を

もう少し精査して、今回見直しをすると。例えばこの７条あたりも、「基金の管理に関し必要な

事項は、町長が別に定める」というふうになっています。これともう一つは、この内容の条例の

部分をもう少し、例えばこの内容の変更あたりができるというような文言も付け加えたらどうか

と思いますが、いかがでしょうか。 

政策課長（佐々木忠生君） 今回、先ほど町長も基金の部分について御承認をお願いしたいという

ことでありました。先ほど町長の答弁にもありましたように、また変更等という部分があれば、

条例改正という部分でまた議会に御相談をさせていただければというふうに思っております。 

議長（松﨑俊一君） ほかに質疑ございませんか。 

ここで暫時休憩をいたします。次の会議、１１時から再開します。 

（午前１０時５０分） 

議長（松﨑俊一君） それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午前１１時００分） 

議長（松﨑俊一君） ほかに質疑ございませんか。 

５番（児玉智博君） まず、この地熱の恵み基金条例について。御存じのように地熱発電に関して

住民の方たちから開発に伴う温泉あるいは水などでの影響、枯渇、汚染などが心配されて請願が

出されているわけですね。一方でこの地熱の恵み基金条例というと前期の議会などでもよく話題

になっていたのが、地熱発電をやってその恩恵を受けているのは限られた人たちだけではないか
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と。やっぱり、いくら収入があるのかは分かりませんけれども、恐らく基礎年金よりもだいぶお

金が地元の人たちには入ってきている一方で、目に見えた恩恵ですよね。目に見える恩恵という

のは、その他の地域の人には見えないと。やはり、そういう意味で地熱発電で町が収入を得て、

それで福祉の充実とか教育の充実なんかに結びつけていかないと、なかなか地熱開発について町

民の理解や関心は得られないよ、というような議論も前期はされてきていたわけですよ。ですか

ら、私はその段階でいわゆる地域振興や地域貢献や、そういう意味でのこの条例が出てきていた

のであれば、私は当時であれば諸手を挙げて賛成したのかもしれませんが、問題は請願が平成２

７年以降ですかね、どんどん地熱開発に名乗りを上げる業者がいろんなところから入ってきて、

現在はさっきあったとおり５社が入ってきて、計画があるわけです。そうした中で請願も出てき

て、そういう地熱開発に伴うリスクが今非常に心配されているわけですよね。ですから、私はこ

の条例ではそういうリスクに対応するには、非常に不十分ではないかというふうに思うわけです

が、この地熱の恵み基金条例を今回上程された前提として、そういうリスク回避、リスク管理の

観点から出てきたものなのか。それとも前期、議論されてきていたような地熱に対する恩恵を限

られた地域の人たちだけではなくて、町民全体のものにしていくための条例なのか。前者か後者

なのか、御説明をお願いします。 

町長（渡邉誠次君） 前者か後者かというと、両方です。もちろんですけれども、そんなに簡単に

答えずにですね、きちっと説明をしたいと思っていますけれども、やはり皆さんで地熱の事業者

も含めて町の中で事業をしていただく人たちばかりですので、地熱開発をされる方も他の事業者

の方も私は同じであるというふうに思っているのが１点。 

それから、この地熱の恵み基金の考え方に関しては、議員が言われるように皆さんもそうであ

りますし、私たちもそうでございます。開発に伴う事故等々の波及効果ですね、非常に懸念して

いるところは誰でもそうだというふうに思っておりますけれども、まずはそういうことがないよ

うにしなければいけないというところも含めて、協議会の中で話をしながら進めているというの

が１点。 

それから地熱の恵み基金の中でここにも書いておりますけれども、「地域振興と地域の資源や

環境を保全するために要する経費の財源に充てるため」というふうになっておりますので、もち

ろんですけれども、もし事故等々が起きた場合、一時的に資金が必要な場合はこちらからお出し

をするということができるような形を取らせていただきたいというふうに思っています。 

５番（児玉智博君） やはり、先ほど１番議員からも出ましたが、要はきちんと一般会計と分けて、

特別会計で入ってくるときも出てくるときも、やっぱり他の財源と一緒にならないようにしたほ

うがいいのではないかという意見がありましたけれども、私も本当にそれには同感なんですよ。

というのが、要は今の答弁で分かったとおり、地域振興にも使いたい、だけれども何かあったと

き、問題が発生したときの一時的な資金にも使いたいというふうに言われていて。でも、そうい
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う地域振興にも使いながら、何かあったときの対応にも同じ財布から出すというふうになってし

まえば、私はこれはいくらあっても足りないのではないかというふうに思うんですよね。 

やはり、明確に分けて考えるべきだと。そういう地域貢献や地域振興とかでやるのであれば、

もうこれでやって、リスク管理リスク回避の部分については、また別に新たに設けてそっちのほ

うで対応していくべきなんじゃないかと思いますが、その考えはありませんでしょうか。 

町長（渡邉誠次君） 一つお話させていただきますと、事業者は発電をしなければお金を生んでい

きませんので、今この基金を作るとしても納めていただくのは１社だけというふうになります。

多分、数年かかって少しずつお金が積み立てていくと思うんですけれども、基本的には地域振興

それから保全といろいろ書いておりますけれども、いろいろな用途に使うという考えは、まずは

実はありませんで、ある程度たまっていって事故等々の一時金の部分がたまっていかなければ、

僕は使わないほうがいいのではないかなというふうに思っているところでありますけれども、ま

ずはそこの部分を基金として積み立てさせていただきたいという思いが１点です。 

それから、特別会計にお出しするといったときと、一般会計にお出しして、どちらにしても事

故が起こったときの費用を議員の皆さま方に御提案差し上げるときには、科学的な根拠が必要で

しょうから、もちろん今小国町で話をさせていただいています有識者の先生たちとも、きちっと

お話をさせていただいて、執行部の判断をさせていただいて、議員の皆さまに御提案をしていた

だかないと、基金から一般会計のほうには降ろせないというふうには思っております。ですので、

一般会計それから特別会計、どちらに落としても、多分そのお金を事故等に使う分には変わらな

いと思っておりますし、今の現時点では基金の積立ての分が今のところはないですので、できる

だけその部分はたくさん基金を積み立ててから使えるような仕組みにしたいというふうに思って

います。 

５番（児玉智博君） 当面は地域振興やそういう他の目的には使わないんじゃないかと考えていま

すというのであれば、そういうふうに書くべきだと思うんですよね。さっき、「必要があれば改

正をすればいい」というふうにおっしゃった。だったら、それだけ改正して、そういう目的に使

えるようになった段階で、そういう改正を自分で出せばいいんじゃないですか。何か矛盾してい

ると思いますよ。 

それで、非常に本当にこれで大丈夫なのかと。何もかも具体的な部分はこの第７条の必要な事

項は町長が別に定めるというふうに書かれていますけれども、それだったら毎月１０万円ずつと

言えば１０万円ずつとなってしまって、そんなのリスク管理に必要なお金を積み立てるのに何年

かかるんだという話だと思うんですね。やはり、もうちょっと具体的に煮詰めて出すべきだとい

うふうに思うんですよ。ですから、基本的にまだ今１社しか稼働していませんが、ではある程度

中長期的に見て、１年後、５年後、１０年後、毎年いくらずつ積み立てていく、そういう計画考

えがあるんですか。そして、また１社あたりの積立額、発電量に応じてというようなことを言わ
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れていましたけれども、１００キロワットなのか１千キロワットなのか、何キロワットあたりい

くら負担してもらう考えなのか。それはせめて別に定めるというような非常に町長の権限を強く

するのであれば、やはりきちんと説明するべきだと思います。そういう説明もしないで、とりあ

えず条例を作らせてくれ、必要があればあとから改正すればいいじゃないですか、なんていうの

は、非常に不誠実な態度だと思います。やはり、いくらずつ積み立ててきて、そして今５社の協

議会と言っていますけれども、現状ではこの５社以外が土地を取得して地熱開発をやろうと思え

ば、それを町としては「しないでくれ」というのは、言えないでしょ。やっぱり、６番目の事業

者が出てくる可能性だってあるわけですね。そうした場合にそういう人たちにも入っていただか

ないといけないし、そこが原因で何らかの影響が出る場合だって考えられるわけですね。そうし

た第６番目の企業が原因であれば、「じゃあここから出します」なんていうのはできないわけで

しょ。やっぱり入ってもらわないといけないわけですよ。そうした場合に、その人からも基金へ

の積立てを拠出してもらうための根拠というのは、どこにあるのでしょうか。現状では、この５

社の人にも必ず義務として出してくれなんていうのは、この条例はどう見たってそういうふうに

はなっていないんですよ。あくまでも紳士協定でしかないわけです。「やっぱり抜けます」とい

うふうに言えば、抜けれてしまうのではないですか。だから、やはりこの条例の実効性として、

その実効性を担保する部分がどこにあるのですか。私は非常に不十分だと思いますが、御説明を

お願いします。 

町長（渡邉誠次君） 今、相当御質問をされたので、ちょっと書き留めていきながら全部はお答え

できなかったら、また言っていただいても構わないですけど。 

６番目の事業所の話をまず大事なところなので、させていただきますけど、６番目の事業所が

きたら協議会に入ってもらうというような話をしていますが、６番目の事業所が入らないように

やらなきゃいけないというふうに、まず思っています。それはなぜかというと、賦存量だったり

を含めて、やはり今現況、こうやって乱開発と思われている方もたくさんいらっしゃるとは思い

ますけれども、そういったところの話をするためにも地熱の協議会というのが必要だというふう

に思っておりますし、許可権限に関しましては県になります。町としては同意という形でしか事

業者とお話はできませんけれども、いろいろな協定を結びたいというふうに思っておりますが、

この地熱の恵み基金条例の中には拘束力はないです。もちろん、小国町が今地熱の事業所とお話

をする中での法的な拘束力はない中で、協定を結ばせていただいております。その協定に違反し

たときは、同意を取り消すというようなこともしておりますので、その部分でしっかりと進めて

いきたいというふうに思っております。やはり、一番大事なのはその６番目の事業所がこの小国

町の中で地熱開発が今の現時点ではできないような形も考えなきゃいけないというのも必要なの

ではないかなというふうに私は思っているところです。 

それから法的な拘束力の話をされましたので、この地熱の恵み基金条例というものは、まずは
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受皿を作らせていただくというのが基本です。しかしながら、事業所と話をするところの、さっ

きの法的な拘束力で言えば、協定を結ぶということをしっかり前提に考えていって、基金それか

ら協定、それからもちろん今から申請をしたりするときの審議会の中での同意、この同意の部分

でも議員の数名の方にはお話をしたかもしれませんけれども、きちっとした書類をそろえていた

だくというのがまず第１段階です。この書類の不備があったときには申請は受け付けません。そ

の次には法的な部分、地熱の開発行為においては大体７つぐらいの法律が伴っておりますけれど

も、この７つの法令的な部分に抵触するようであれば、この時点でもまた受付はいたしません。

そのあとでは、現場の確認を政策課以外の課、例えば産業課を含めて確認をさせていただきます。

その３つの段階を経て、ようやく審議会の部分に持ってきて受付をすることができるという、こ

の３段階をまず設けさせていただいております。これは町の部分だけです。県ではありません。

その審議会の中で審議をしていただいて、科学的根拠に基づいて町のほうに答申をいただくとい

うような運びになっております。この４段階の中で、もちろんしっかりと今から話を重ねていく、

いろいろな法的なところも含めて網掛けをしていく、この事業も必要です。なので基金、それか

ら今言ったその仕組み、そしてこの協議会の中の協定、しっかりその網掛けを少しずつ大きい網

掛けを小さくしていくことで、少しずつは対応できるものというふうに思っておりますので、そ

ういったところの仕組みづくりも含めて、進めていきたいというふうに思っております。しかし、

基金については基金の条例を上程させていただいておりますので、御審議を今やられております

けれども、お願いしたいというふうに思っております。 

５番（児玉智博君） すみません。一番最初に聞いた、要するにまだ現状は１社しか積み立てると

ころがいないから、そういう地域振興とかには使わないとおっしゃったので、だったらこれを書

かなくていいのではないですかと、そのときがきた時に条例改正をすればいいのではないですか

と聞いたんですけど。何でかというと、要は条例改正なんてするつもりがないから、最初からこ

れを書いているのではないかと思うんですよね。 

町長（渡邉誠次君） できるだけ、いろんな形でお出しをしたいというのは間違いないのですけど

も、因果関係がはっきりしていない中でその資金をお出しするというのも、なかなか難しいとこ

ろでありますので、ちょっといろんなときにお出しできるような形を文言の中に盛り込んでいる

というのが正直なところですけれども、今の現時点で例えばですよ、例えば積立ての資金がある

と、基金ができたと仮定しまして、熱田神宮のあの件ですけれども、あそこのところにお金がい

るのではないかという判断がされたときに、今の現時点では地域貢献で協議会の方々の事業所の

３軒ですけど、その３軒の方々に水を引いていただいたり、去年もしていただいております。し

かしながら、そういった部分も含めてその地域の地熱だけではないのかもしれないと、その因果

関係が少しオブラートに包んだような部分がありますので、そういったところでも使えるように

私としてはこの「地域の資源や環境保全するため」というような文言を盛り込んでおります。そ
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ういったところで御理解いただきたいなというふうに思っています。 

５番（児玉智博君） じゃあ、その地域振興というのは要するに水の減少であったりとか、極めて

限られた部分だけということでよろしいですね。だから地域振興というと、非常に広いわけです

よ。商工振興もあれば、そういう子育てとかの教育振興とかということも考えられるけれども、

それはそういう商工振興や教育や無関係な部分については使わないということで、よろしいです

ね。 

町長（渡邉誠次君） 無関係の部分も、本当に無関係がどこまで無関係なのかも分かりませんが、

地域振興も使えるようにしたいというふうに思って、地熱の恵み基金条例を制定するときに例え

ばこれを限って、泉源の方たちの泉源を守るため、水源を持っている方たちを守るためと限定的

にすると、恩恵は地域の住民のその他の方たちに恩恵がないんですよね。なので、私としてはで

きるだけその地域の泉源や水源を持っていない方々、また特に水源とかの恩恵を下流のほうまで

受けている方々も含めて、例えば水源を守っていくことが地域振興にならないといえば、その意

味合い的には難しいのかもしれませんけれども、なかなか判断がつきませんでしたので、地域振

興まで含めてお願いできればと。その後に積み重なっていって例えば５億円とか１０億円とかに

なったときには、それは地域振興に使えるのではないかなというふうに思っています。ただ、今

の現時点では１社しかお金をいただいておりませんので、なかなか数字的にもすぐ対応できるも

のとは思っておりませんけれども、その部分も含めて基金ではそうでございますけれども、協議

会のなかでは別の部分でしっかり対応できるように話を進めていきたいというふうに思っており

ます。 

５番（児玉智博君） 最後の質問も元に戻るわけですけれども、だったらそういうふうにお金がた

まったときに条例改正という形で地域振興というふうに謳えばいいじゃないですかと。特別会計

の部分などは柔軟に対応すればいい話ですというような感じのことも言われていましたけれども、

でもそうしないということは、要は条例改正をするつもりなんてないから、最初からこういうふ

うに地域振興と地域の資源や環境を保全するために要する経費ということで謳っているのだとい

うことだと、私は理解させていただきました。終わります。 

町長（渡邉誠次君） 御理解はそう児玉議員がしていただいたのかもしれませんが、私も繰り返す

ようですけれども、この地熱の恵み基金を制定させていただいて、当然ですけれども、この一つ

の地熱の恵み基金だけでは自然を守ったり、保全をしたり、いろいろなことをすることはできま

せんので、網掛けとして仕組みをつくって、協定をつくって、しっかりその部分を含めて町民の

皆さんと一緒になって地域を守っていきたいというふうに思っています。 

以上です。 

議長（松﨑俊一君） ほかに質疑ございませんか。 

６番（大塚英博君） ６番です。 
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この地熱の恵みという「恵み」は、要するに私たちが地熱において小国町は恩恵を受けて、非

常に豊かになるというものを私たちは感じるわけなんですけれども、今までの流れをずっと見ま

すと、それは地域振興と同時に開発によるリスクという中でこのお金が使われていくという、そ

れも含めてこの条例というものが出ているような気がします。そこで私が非常に心配するのは、

この寄附というものが企業から会計上、寄附というものに対しては１００％損金で算入はされな

いと思うのです。そういうなかで、本当にこれが徴収される部分であれば、１００％経費として

損金として算入されるわけですけれども、そういうふうな道もやったほうがいいのではないか。

ただ、寄附の中で地域振興だけでなく、このリスク回避の部分も補っていくとすれば、今さっき

質問があったように、果たしてその「恵み」というものが町民の方々に潤ってくるのか。これは

果てしなく遠い問題と、私は考えます。そういう中でリスク回避の問題とは別に、本当に地熱開

発で小国町に貢献したいなという方たちが、寄附という形で別な面で募っていく。そしてそれが、

いろいろな福祉面において潤っていく。私は目に見えて小国の地熱開発というものが小国の地熱

資源によって潤っているんだと、町民が潤っているなと「いいですね」というふうに、私はそれ

は非常に大事なことと思います。そのリスク回避の面においては、寄附とは別に業者に対して課

せられるもの、これというものを私も１回、昔言ったように地熱税というものをつくることによ

って、開発業者が地熱税を納めることによって、それによってリスク回避、いろいろな目途がで

きるけれども、その税というものがない状態のなかでは、そのリスク回避の部分というのは別な

面において、私は課せるべきではないかなと。これから先の協議会のなかで、私は大いに議論し

ていただきたいと思う。皆、業者の方たちは小国に来てよかったという、そして自分たちも恩恵

を受けたという、そういう範囲の中でパーセントでは何％か分かりませんけれども、お互いにそ

この貢献の度合いにおいて、私は別に考えていただきたいと。私はこの恵みの条例というものは、

あくまで小国町において地域振興・観光資源いろんなものに対して全体として潤える部門として

残すべきであって、あくまでそれに対してリスク回避の部分というものを、私は入れるべきでは

ないなというふうに思います。これからの協議会の中とか、いろいろな特別委員会またそういう

中で、この件については議論していくべきものではないかなと。 

以上です。 

町長（渡邉誠次君） 御意見の中で、地熱の協議会でずっと話し合って、一番最初に小国町として

も法的拘束力がない中でいろいろお願いをしながら話を進めているわけですけれども、そのなか

で一番町が頼りにしているというのが、地域貢献を地熱の事業所の方たちはしていきたいという

言葉でございます。まずは、そこの言葉をお話のなかで行政側もしっかりと捉えながら進めて参

りたいというふうに思っています。 

それから、当然のことですけれども、地熱の基金に対しての積立金以外の部分でも当然ですが、

協定を交わす中で「開発地域の住民と協力して事業を進めることを心掛け、地域貢献に努めるも
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のとする」というところの条文は別項目で設けてありますので、そういったところの協定はしっ

かり守っていっていただきながら、その部分はもちろん強制ではないですけれども、その部分は

当然ですけれども、よりたくさんしていただくような話合いは進めていかないといけないという

ふうに思っています。 

議長（松﨑俊一君） ほかに質疑ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） 質疑がなければ、これをもって質疑を終結いたします。 

議長（松﨑俊一君） 日程第８、「議案第７号 小国町手数料条例の一部を改正する条例につい

て」を議題といたします。 

執行部より提案理由の説明を求めます。 

町長（渡邉誠次君） それでは、議案集６ページをお開きください。 

議案第７号 小国町手数料条例の一部を改正する条例について 

地方自治法第９６条第１項第１号の規定により、小国町手数料条例の一部を改正する条例を別

紙のとおり提出する。 

           令和２年３月９日提出 

                       小国町長 渡 邉 誠 次 

提案理由といたしましては、住民基本台帳法及び行政手続における特定の個人を識別するため

の番号の利用等に関する法律の一部改正により、手数料の規定が改正されたため所要の改正を行

う必要がございます。また、住民負担の公平性の観点及び受益者負担の原則に基づきまして、小

国町地熱資源の適正活用に関する条例に基づく事業計画審査手数料を定める必要がございます。 

これが、この議案を提出する理由でございます。 

詳細につきましては、担当課長より説明をいたさせます。 

住民課長（時松洋順君） 小国町手数料条例の一部を改正する条例について、御説明をいたします。 

今回の条例の改正につきましては、２つの課にまたがっております改正でございますので、ま

ず住民課所管の部分からお手元の住民課資料１と書かれた資料で、新旧対照表となっております

が、そちらで御説明したいと思います。よろしいでしょうか。 

資料上部に記載されております第２条の１９号と下部の第５条７号につきましては、通知カー

ドの廃止に伴うものによりまして、再交付手数料と手数料免除規定を削除する改正でございます。

今回、個人番号カードの再交付手数料につきましては、変更はございません。資料中ほどの第２

条２１号の各号につきましては、従来、住民票と一体的に取り扱われておりました住民票の除票

と戸籍の附票並びに戸籍の附票の除票のそれぞれの写しの交付が、上位法の改正に伴いまして制

度化されたことに伴うそれぞれの手数料の改正でございます。 

従来も申請に基づき同額の手数料でそれぞれが発行されておりましたので、実務上の変更は生
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じておりません。 

住民課からの説明は以上です。 

政策課長（佐々木忠生君） 小国町地熱資源の適正活用に関する条例に基づく事業計画審査手数料

につきましては、政策課所管となります。 

右肩７の改正条例本文、それから政策課資料１、新旧対照表により説明をさせていただきます。 

小国町では地熱発電事業者は地熱発電事業を行うに当たって、資源量調査を行う前、温泉法第

３条若しくは第１条の規定による申請を行う前、発電所建設を行う前に小国町地熱資源の適正活

用に関する条例に基づき事業計画書を提出し、あらかじめ町長の同意を得ることとしております。

町は提出された事業計画書の内容等の確認を行い、受理したときは小国町地熱資源活用審議会に

諮問し、審議会からの答申等を参考に同意の判断を行うこととしております。 

今回の小国町手数料の一部改正につきましては、町の諮問機関である小国町地熱資源活用審議

会での小国町地熱資源の適正活用に関する条例第８条及び第１０条の規定に基づき提出される事

業計画書の審議に当たって、委員報酬や費用弁償等の費用が発生していること。本審査事務は地

方自治法第２２７条の地方公共団体の事務で、特定のもののためにするものにつき、手数料を徴

収することができる、に該当すること。受益者負担の原則の考えに基づいて、経費に見合う額を

事業計画提出者に負担してもらうことを理由として、住民負担の公平性の観点及び受益者の負担

の原則に基づき、小国町地熱資源の適正活用に関する条例に基づく事業計画審査手数料を定めさ

せていただくものでございます。 

次に政策課資料１をお願いいたします。改正内容です。小国町手数料条例第２条の種類及び金

額等に（３１）「小国町地熱資源の適正活用に関する条例に基づく事業計画審査手数料１件につ

き１３０,０００円」を追加改正させていただくものでございます。 

１件１３万円の算出根拠としましては、平成２８年度からの地熱資源活用審議会に要した費用

のうち、委員報酬と費用弁償の合計額を延べ申請件数で割った額により算出をいたしております。

委員報酬といたしましては１３０万円、費用弁償としましては１６０万円の合計額が約３００万

円となり、延べ申請件数２３件で割りますと１３万円となります。 

これは参考的にですが、熊本県の土地掘削許可申請手数料も１３万円ということになっており

ます。 

なお、この条例は公布の日から施行させていただくものです。 

説明は以上です。御審議方、よろしくお願いいたします。 

議長（松﨑俊一君） これより議案第７号について、質疑に入ります。 

５番（児玉智博君） まず、今まで取ってなかった分で１３万円で手数料を取りますよと。費用弁

償や旅費なんかに充てるためにということでしたので、基本的にこの条例の改正については、取

らないよりかは取ったほうがいいということで、あまりやかましく言う必要はないというか、悪
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いことではないというふうに思うんですよね。ところが、やっぱり考え方として先ほど説明いた

だいた質疑をさせていただいた基金条例について、町長の答弁にもあったとおり、さっきのやつ

は事業を開始して売電が始まらないと、お金は貯まっていかないわけですね。ところが昨年から

問題になっている熱田神社の水の件。それは因果関係は私にも断定はできません。分かりません。

誰もそれは「誰が悪い」というのは言えないと思います。ところが、いろんな私のほうに入って

きている情報でも、町が招聘した専門家の方の中には、これは減り方が急激に減って、一時は回

復するのかなと思ったけれども、やっぱりまた水がなくなってというような状況のなかで、雨不

足、雪不足以外に何らかの原因があるんじゃないだろうかと指摘をされた方もいるわけで、やは

り可能性としては考えられるわけですよ。ところが、熱田神社の一番近いところで掘削、大体１

５０メートルほどではないかと思いますけれども、そこで掘削されている人は、まだ売電が開始

されていないから、恵み基金のほうにはお金を積まれないわけですよ。やはり、そうなった場合、

もし地熱の恵み基金から何とか緊急の対応を今年の植付けのときにやろうかなというふうになっ

た場合は、全然、恐らく関連性は低いであろう、すでに事業を開始している事業者の積み増し金

から出すのですかというような話になってしまうと思うんですよね。ですから、私はお金の取り

方として、この手数料で費用弁償とかそういうのだけを賄おうというのではなくして、やっぱり

事業に着手してから売電が始まるまでに、まだその電源プロセスで九電との契約をやって、それ

でまた建設をして売電を始めてと、非常に気の長い話になると思いますので、やはり一定の段階

で補償金というような形で１３万円とかではなくて、もうちょっとまとまったお金を入れていた

だいて、地熱の恵み基金に積み立てて、売電が開始されていない状況での非常に影響が疑われる

場合があったら、そこから被害を受けた方への緊急の対応措置を取るというような、そういう仕

組みづくりが必要なんじゃないかというふうに思うのですが、いかがでしょうか。 

町長（渡邉誠次君） 仕組みづくりは、さっきの基金のところでしていただいて、答えさせていた

だきますと手数料の中でそれを盛り込むのはちょっとあんまりだなと思いました。一番最初の話

で何百万円か取ったらという話もありましたけれども、手数料で例えば高額な、今１３万円とい

うのは実費ということで算出根拠を出させていただきましたけれども、算出根拠がない中で手数

料条例で手数料を決めるというのも、あんまりひどい話ではないかなというふうに思いましたの

で、ちょっと根拠の問題で手数料は１３万円にさせていただきました。基金の条例の審議は、も

う今日は一旦終わりましたので、時間が空いた時にでもゆっくりまたお話をしたいと思います。 

５番（児玉智博君） だから、この手数料については取らないよりかは、それは取ったほうがいい

なと私は思うんですが。まあ、取るべきだと思うのですが、この私が情報公開請求で平成２７年

度の一番はじめの地熱活用審議会から一番直近が１０月２４日、直近ではないかもしれませんね。

令和元年末までのやつを出していただきました。全部で５４ページぐらいになるんですかね。こ

れを見たところ、同一の事業者が何回ぐらいですね、要するに継続審議や不同意になって、もう
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一回出してとかいう流れが分かるかなと思ったんですけど、最初めくってみて、２ページ目３ペ

ージ目、４ページ目までは書いてあるんですけど、これはだいぶ頑張って出してくれたかなと思

ったら、大体挨拶ぐらいは出ているけどですね、実質的な審査事項については真っ黒というか、

黒というよりもグレーですけど、グレーな状況で出てきたので、要は同一の事業者が何回ぐらい

審査会を開いて、費用弁償や旅費が発生しているかというのは分からないですよね。でも全員協

議会のときに聞いた話によれば、要は一つの事業者の審議について２回以上開かれている事例と

いうのはあるとお認めになりました。でしたら、やはり最初の手数料だけで１３万円取るのでは

なくて、やっぱりそういう経費が発生するのであれば２回目、３回目についてもきちんとその必

要経費として手数料を収めてもらうのが筋なのではないかと思うのですが。ここは見直すべきで

はないですか。 

政策課長（佐々木忠生君） 確かに１つの事業者で保留というか継続審議というような扱いの事業

者もあったかなというふうには思います。ちなみに、熊本県のほうでも手数料徴収をいたしてお

ります。審議会で保留となり次回に再提出する場合は手数料不要という部分で、行政処分といい

ますか許可や不許可をしていないものは新たに手数料を徴収しないという部分で、県のほうもし

ておりますので、それを参考にはさせていただいております。 

５番（児玉智博君） 財政規模が全然違うところの熊本県と町を一緒にしないほうがいいのではな

いですかというふうに思いますよ。この１３万円の価値というと熊本県の財政規模がいくらぐら

いかというのは、すみません今私はすぐには出てこないわけですけれども、何千億円じゃないで

すかね。町の１００倍は優にあると思うんですけど、やっぱり結局手数料を取らないなら、現状

がそうなんですけど、町民の人たちが頑張って納めた税金から一企業の経済活動のための審議の

旅費や費用弁償とかそういう経費を町民が負担しているということではないですか。しかも６人

目以降は入れないとは言い切らなかったですけど、できれば言い切ってくれれば安心できるんで

すけれども、それでも方向性としては入れないということでしたので、少しは頼もしいかなとい

うふうに思ったんですが、でも言い切れないわけだから、６事業者目、７事業者目というのが今

後も出てくることもあり得るわけですよ。あり得るから、この手数料条例もつくるわけで。それ

で実際、その審議を行って、２回目３回目で同意が出て、実際に発電が行われれば固定資産税や

そういう将来的な収入に結びつく場合もあるわけですけれども、実際、これまで計画をして、こ

の審議を開いてきたけれども、結局その計画がとん挫して、いなくなった人たちもいるわけでは

ないですか。要はこの約１３万円の経費を町がどぶに捨てた事例もあるわけでしょ。ですからね、

やはり私は２回目３回目と継続審議になったのであれば、やはり必要経費ですからと。あなたた

ちの事業をそれが適正なものか審査するために、東京からわざわざ権威ある学者をお招きして協

議をしますからと。飛行機代ですと。その日当分ですと言ってから、理解をいただく努力をして、

やはり手数料は負担してもらうという立場に立つべきではないかなと思うわけですけども、いか
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がでしょうか。 

政策課長（佐々木忠生君） 平成２８年から条例を制定して、確かに審議会での審査をさせていた

だいております。なぜ、今回手数料条例を議会のほうに御提案を申し上げたかと申しますと、や

はり審議会の委員等の費用報酬等発生しているという部分と特定のもののためにするという部分、

それから受益者負担の原則という部分、先ほども冒頭に申し上げましたそれによりまして、今回、

承認をいただければ手数料を取っていきたいというふうには思っております。 

以上です。 

議長（松﨑俊一君） ほかに質疑ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） 質疑がなければ、これをもって質疑を終結いたします。 

議長（松﨑俊一君） 日程第９、「議案第８号 小国町水道事業給水条例の一部を改正する条例に

ついて」及び日程第１０、「議案第９号 小国町簡易水道事業給水条例の一部を改正する条例に

ついて」は関連がございますので、一括して議題といたします。 

執行部より提案理由の説明を求めます。 

町長（渡邉誠次君） ただいま、議長から議案第８号それから議案第９号について、一括審議にな

りましたので、まずは７ページと引き続いて８ページになりますが、御説明差し上げたいと思い

ます。 

議案第８号 小国町水道事業給水条例の一部を改正する条例について 

地方自治法第９６条第１項第１号の規定により、小国町水道事業給水条例の一部を改正する条

例を別紙のとおり提出する。 

           令和２年３月９日提出 

                       小国町長 渡 邉 誠 次 

提案理由といたしましては、水道法の一部改正により、給水装置工事事業者に関する規定が改

正されたため、所要の改正を行う必要がございます。 

これが、この議案を提出する理由でございます。 

引き続きまして次のページ、８ページ。 

議案第９号 小国町簡易水道事業給水条例の一部を改正する条例について 

地方自治法第９６条第１項第１号の規定により、小国町簡易水道事業給水条例の一部を改正す

る条例を別紙のとおり提出する。 

           令和２年３月９日提出 

                       小国町長 渡 邉 誠 次 

提案理由といたしましては、水道法の一部改正により、給水装置工事事業者に関する規定が改

正されたため、所要の改正を行う必要があるということでございます。 
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これが、この議案を提出する理由でございます。 

以上です。 

建設課長（秋吉陽三君） 小国町水道事業給水条例の一部改正についてでございます。水道法の改

正により、指定給水装置工事事業者の指定の更新制が導入されましたので、これに伴い手数料に

給水装置工事事業者更新手数料を追加し、更新制度導入に伴い想定されます項目として、給水装

置工事事業者変更手数料及び給水装置工事事業者証再交付手数料を追加するものです。 

建設課資料の１、新旧対照表を御覧ください。第４条中及び第３１条中、水道法の改正に伴う

水道法施行令の条文繰り下げにより、「第５条」を「第６条」に改めるものです。第２８条の手

数料については、この表のように改正するものです。改正に伴い、給水装置工事事業者更新手数

料１件につき１０,０００円、給水装置工事事業者変更手数料１件につき１,０００円、給水装置

工事事業者証再交付手数料１件につき３,０００円を追加するものです。 

またメーター設置の開栓、閉栓の手数料１,５００円を１,８００円に、給水装置工事事業者指

定手数料１０,０００円を２０,０００円に。これは、近隣水道事業者の実態に鑑み、今回改正す

るものです。 

また簡易水道事業給水条例の一部改正につきましても、水道法の改正により第２６条の手数料

を水道事業給水条例と同じ改正を行うものです。 

以上です。 

議長（松﨑俊一君） それでは時間の都合上、ここで休憩を取ります。午後の会議は１時から。 

（午前１１時５５分） 

議長（松﨑俊一君） それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午後 １時００分） 

議長（松﨑俊一君） これより議案第８号及び議案第９号について、質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

５番（児玉智博君） それでは、この手数料条例のことについて手数料を決めたということですけ

ど、全員協議会ではこれは全て指定工事業者の方が支払うということで言われましたけれども、

今回、値段が変更されたのが開栓及び閉栓手数料、メーターの設置及び撤去を行うものというも

のがありますけれども、これは要するに実質加入者が支払うことになるのではないですか。 

建設課長（秋吉陽三君） 開栓手数料、閉栓手数料につきましては、加入者というかメーター機を

外すのとはめる時に手数料をいただくのですが、それは加入者の方が支払うようなことになりま

す。 

５番（児玉智博君） 結局、さっきの手数料条例の中でも要するに基本的に手数料というのは必要

経費ということで説明があったんですが、例えばこの１,８００円に元が１,５００円だったのが

３００円高くなるわけですけれども、その３００円というのは何のための、印紙代か何かですか。 
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建設課長（秋吉陽三君） 開栓手数料、閉栓手数料につきましては、さっき言いましたようにメー

ター機をはめるか外すということですけど、水道事業者のほうにその工事はお願いしております。

その１,５００円という数字が平成１０年のときに定めて、もうそれから全然改定していなかっ

たものですから、実情をみまして今回３００円の値上げということでお願いしたわけです。 

５番（児玉智博君） なるほど、つまり平成１０年の頃からいろいろ最低賃金なんかも上がってき

ているなかで、要はこれが１,８００円とか、あるいは開栓の１,０００円とかは要するに事業者

の収入になるということになるのですかね。しかし、最終的にはこれは町の収入になるのではな

いですか。要はこれ、町がもらうんですよね。水道事業者が自分がやったらその１,８００円を

加入者というか加入をやめてどこかに引っ越していかれる方や、そういう方になるかと思うんで

すけど、そういう人たちからもらって、またそれを役場のほうに代理で払うというか、そういう

ふうになるのではないですか。水道事業者の収入としてそこで終わるのですか。 

建設課長（秋吉陽三君） 開栓、閉栓手数料につきましては、水道事業者のほうにお願いしまして、

その金額を利用者からは町のほうに入れていただきまして、また同じ金額を水道事業者にお支払

するというようなことでございます。 

５番（児玉智博君） 分かりました。 

では、その下のほうですね。要は給水装置工事事業者指定手数料以下、給水装置工事事業者証

再交付手数料まで、これは水道事業者がその都度、必要があるときに町のほうに支払う料金とい

うことになるかと思うのですが、要するに指定手数料が１万円から２万円に増えると。また、新

たに作られるのが給水装置工事事業者更新手数料、これ５年毎ということでした。これは町がも

らうわけですけど、特別会計なのか一般会計で受け入れるのかはちょっと分かりませんが、要は

町の収入になるということでしたけれども、結局この手数料というのが１万円引き上げたり、１

万円新たに徴収を始めたりすることは、これはどういう経費になるのでしょうか。 

建設課長（秋吉陽三君） 今回の水道法の改正で、更新手数料のほうは定められたものですけど、

更新手数料の算出基礎としましては、要するに申請作業の流れの中で受付業務、整備報告、記録

作成、事務説明、交付事務等に係る時間ですね、これは日本水道協会のほうが資料提供をしてお

りますので、それに基づき算出しますと、約１万１千円ぐらいになります。それで更新手数料を

１万円に設定しております。 

それと、新規手数料につきましては、更新手数料と更新の申請時と比較しまして受付整理や説

明業務、記録作成等に関しまして時間が２倍程度かかるものですから、その倍の２万円というこ

とで設定しております。 

議長（松﨑俊一君） ほかに質疑ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） 質疑がなければ、これをもって質疑を終結いたします。 
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議長（松﨑俊一君） 日程第１１、「議案第１０号 小国町農業集落排水処理施設の設置及び管理

に関する条例の一部を改正する条例について」を議題といたします。 

執行部より提案理由の説明を求めます。 

町長（渡邉誠次君） それでは、議案集の９ページをお願いいたします。 

議案第１０号 小国町農業集落排水処理施設の設置及び管理に関する条例の一部を改正する条

例について 

地方自治法第９６条第１項第１号の規定により、小国町農業集落排水処理施設の設置及び管理

に関する条例の一部を改正する条例を別紙のとおり提出する。 

           令和２年３月９日提出 

                       小国町長 渡 邉 誠 次 

提案理由といたしまして、水道法の一部改正により、小国町水道事業給水条例及び小国町簡易

水道事業給水条例が改正されたために、同様に所要の改正を行う必要がございます。 

これがこの議案を提出する理由でございます。よろしくお願いいたします。 

建設課長（秋吉陽三君） 農業集落排水処理施設の設置及び管理に関する条例の一部改正について

でございます。現在、下水道事業の手数料は規則で運用をしておりますが、水道法改正に伴い水

道事業給水条例の改正を行う上で、上水道及び下水道事業者は共通しておりますので、併せて改

正を行い条例に手数料を明記するものです。内容としましては、建設課資料の３の新旧対照表を

御覧ください。第９条中の「町長が指定する業者」を「排水設備指定工事店」に改め、「第２０

条」を「第２１条」とし、第２１条から第２４条までを１条ずつ繰り下げ、第１９条の次に手数

料として第２０条を加えるものです。 

手数料につきましては、別表第４のとおり、水道事業と同じ設定にし、改正するものです。 

以上です。 

議長（松﨑俊一君） これより議案第１０号について質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） 質疑がなければ、これをもって質疑を終結いたします。 

議長（松﨑俊一君） 日程第１２、「議案第１１号 小国町子ども医療費助成に関する条例につい

て」及び日程第１３、「議案第１２号 小国町行政手続きにおける特定の個人を識別するための

番号の利用等に関する法律に基づく個人番号の利用及び特定個人情報の提供に関する条例の一部

を改正する条例について」は関連がありますので、一括して議題といたします。 

執行部より提案理由の説明を求めます。 

町長（渡邉誠次君） それでは、議案集１０ページをお開き願いたいと思います。 

関連がございますので、議案第１１号、議案第１２号一括して御提案差し上げます。 
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議案第１１号 小国町子ども医療費助成に関する条例について 

地方自治法第９６条第１項第１号の規定により、小国町子ども医療費助成に関する条例を別紙

のとおり提出する。 

           令和２年３月９日提出 

                       小国町長 渡 邉 誠 次 

提案理由といたしまして、子ども関係の医療費助成制度の一本化、高校生等医療費の現物給付

の開始により申請を簡素化し、利便性を向上することで子どもの疾病の早期治療の促進及び健康

の保持増進を図るため、必要な事項を定める必要がある。 

これが、この議案を提出する理由でございます。 

続きまして、議案第１２号 小国町行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用

等に関する法律に基づく個人番号の利用及び特定個人情報の提供に関する条例の一部を改正する

条例について 

地方自治法第９６条第１項第１号の規定により、小国町行政手続における特定の個人を識別す

るための番号の利用等に関する法律に基づく個人番号の利用及び特定個人情報の提供に関する条

例の一部を改正する条例を別紙のとおり提出する。 

           令和２年３月９日提出 

                       小国町長 渡 邉 誠 次 

提案理由といたしまして、子ども関係医療費助成制度の一本化により、特定個人情報を利用す

る事務の名称を変更する必要があるため、所要の改正を行う必要がございます。 

これが、この議案を提出する理由でございます。 

福祉課長（生田敬二君） それでは、はじめに小国町子ども医療費助成に関する条例案の概要につ

いて説明をさせていただきます。 

本条例の制定に関しましては、平成３０年度から高校生等の医療費助成制度が開始されて、対

象年齢が広がっております。また、今年度に導入作業を進めております医療システムが令和２年

度から運用されること等を踏まえまして、これまでの乳幼児、児童、高校生等の医療費の助成に

ついて根拠となる条例を一本化する必要がありますので、今回、子ども医療費の助成として条例

の制定案を上程させていただくものでございます。 

条例集の１１ページ、右肩に１１と記載しております条例案でございます。 

まず第１条に目的を掲げております。この助成制度によりまして、子どもの疾病の早期治療を

促進し、子どもの健康の保持増進を図り、保護者の経済的負担を軽減することで、子育て支援、

少子化対策の一環とすることを目的とするものでございます。 

第２条におきましては、用語の意義を定めてございます。この中で（１）の子どもの定義でご

ざいますが、この条例の中でいう「子ども」につきましては、本町に住所を有する者で出生の日
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から満１８歳に達する日以後の最初の３月３１日までの間にある者としておりまして、高校に通

っている子どもであれば高校を卒業する年度末の３月３１日までの子どもということになります。

ですので、これまで別々の条例で定められておりました乳幼児、児童、高校生等の期間にある方

を「子ども」という名称で一本化したということになります。 

次に第３条で助成対象者が掲げてございます。 

次の１２ページに入りまして第４条で助成の範囲を定めておりまして、助成内容につきまして

は、医療費に要した一部負担金の額ということとしております。 

第５条では受給資格の認定ということで、第１項で受給資格の認定申請について、第２項では

受給資格者証の交付について定めてございます。これにより本年４月から新生児から１８歳の方

に新しく子ども医療費受給者証が交付されるということになります。その様式等については、施

行規則のほうで定めることとしております。 

第６条の助成金の交付申請についてでございますが、第１項の但し書きで「町が指定した保険

医療機関は保護者に代わり助成の申請をすることができる。」というふうにしておりまして、こ

の内容が通常言われるところの「現物給付の規定」となります。令和２年度となる来月４月から

は指定保険医療機関、今１９機関ございますが、こちらの受診に関しましては１８歳までの方の

現物給付ができるという形での準備を進めているところでございます。 

少し飛ばしまして、第１０条で手続きに関しての規則委任の規定を定めてございます。 

最後に附則でございます。施行期日としまして、本年４月１日からの施行。また第２項で、こ

れまでの乳幼児、児童、高校生等の医療費助成に関する各条例を廃止させていただくものでござ

います。 

１３ページの第３項では、施行日以前の医療費に関しての経過措置を謳っております。 

本条例案の説明は以上でございます。 

続きまして、小国町行政手続における特定の個人を識別するための番号の利用等に関する法律

に基づく個人番号の利用及び特定個人情報の提供に関する条例の一部を改正する条例について、

御説明を申し上げます。 

条例集では１４ページ、右肩に１２と記載をしております。この条例一部改正案につきまして

は、国の法律に基づきまして個人番号の付された情報に関しまして、必要な事務を行うために行

政内部で利用することについて、特定個人情報の提供を受けるための規定、利用の範囲等を定め

たものでございます。 

福祉課資料１の新旧対照表を御覧いただきたいと思います。この条例中、別表の第１、第２に

利用する機関名、事務名、特定個人情報の名称等が列挙されております。先ほど子ども医療費助

成に関する助成について説明をさせていただきましたが、対象年齢をまとめて子ども医療費とし

て一本化することとしておりますので、本条例の別表第１、第２に掲げられている事務の中で、
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いずれも改正前の事務で１と２に関係する項目について、子ども医療費助成の事務としてまとめ

る形で改正を行うものでございます。 

条例の施行日につきましては、子ども医療費助成条例の施行日と同様４月１日からとさせてい

ただいております。 

説明は以上でございます。御審議よろしくお願いいたします。 

議長（松﨑俊一君） これより議案第１１号及び第１２号について質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

５番（児玉智博君） 子ども医療費助成に関する条例の制定ということで、これまで高校生等で償

還払いだったのが現物給付になるということで、非常に前進しますので評価できる内容だと思い

ますが、一つ第２条で出生の日から満１８歳に達する日以後の最初の３月３１日までの間にある

者を言うということで、この「子ども」というものの定義が定められております。それで、私の

高校の頃の同級生の話なんですけれども、クラスは違ったのですが、生まれた年代が私たちは昭

和５８年５９年なんです。その人、一人だけ昭和５７年５８年の年代に生まれた人がいて、これ

は何でかというと、子どもの頃に病気が原因で中学か小学かちょっと私もはっきり記憶にないの

ですけれども、ちょっと１年間修学ができなくて、要は卒業が遅れたわけですよね。ですから、

一緒に受験して入ってきているわけですけど、卒業するときは私たちは１８歳だけど１９歳で卒

業した人がいるわけですよね。要するに何が言いたいかというと、本人の責めに帰すことができ

ない、要は出席日数が足らなくて留年したとか、赤点を取って留年したとかそういう事情ではな

くて、やむを得ない理由で１８歳に達するまでに卒業できない人というのは、これは当然出る可

能性があると思うのですけれども、こうした人たちへの救済というのは考えませんでしたか。 

福祉課長（生田敬二君） 条例案を作成するなかにおいて、確かに年齢で区切るということに関し

て、今議員が言われましたように病気であるとか都合で留年というか、そういったところの方の

件も考えました。けれども、一応年齢の線引きをしておかないと、なかなかその方がどうかとい

う評価というか、その対象にする、しないを含めて年齢で区切らせていただきたいというところ

で、条例案をつくっております。今のところ、この条例条項の中には、そういう救済的な文言は

含めておりません。 

５番（児玉智博君） これは要望ですので、引き続き検討していただければ結構なのですが、やは

りそういう自分ではどうしようもない事情で１８歳までに卒業できない人を救済しようと思えば、

単位が足らなかったとか出席日数が足らなかったとかいう人だけを、そういう人は除外してとい

うのは難しいと思うので、やっぱり方法としてはそういう人たちを救済しようと思うなら、但し

書きなどで、前項の規定に関わらず高校などに在学する者はこの限りではないとか、そういう形

で但し書きなどを謳うことで、そういうやむを得ず１８歳までに病気等事情があって卒業できな

い人なども同じ高校生ですから、みてあげられるような方法を検討いただければと思います。 
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以上です。 

議長（松﨑俊一君） ほかに質疑ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） 質疑がなければ、これをもって質疑を終結いたします。 

議長（松﨑俊一君） 日程第１４、「議案第１３号 小国町特定教育・保育施設及び特定地域型保

育事業の運営に関する基準を定める条例の一部を改正する条例について」を議題といたします。 

執行部より提案理由の説明を求めます。 

町長（渡邉誠次君） それでは、議案集１２ページをお開きください。 

議案第１３号 小国町特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営に関する基準を定め

る条例の一部を改正する条例について 

地方自治法第９６条第１項第１号の規定により、小国町特定教育・保育施設及び特定地域型保

育事業の運営に関する基準を定める条例の一部を改正する条例を別紙のとおり提出する。 

           令和２年３月９日提出 

                       小国町長 渡 邉 誠 次 

提案理由といたしまして、子ども・子育て支援法及び特定教育・保育施設及び特定地域型保育

事業の運営に関する基準の一部改正により、根拠法の題名及び規定が改正されたため、所要の改

正を行う必要がございます。 

これが、この議案を提出する理由でございます。 

詳細につきましては、担当課長より御説明を願います。 

福祉課長（生田敬二君） 条例改正案について、その概要の御説明を申し上げます。 

条例集のほうでは１６ページ、右肩に１３と記載をしております。こちらに改正文を載せてお

ります。本条例の改正につきましては、昨年令和元年の１０月施行ということで、幼児教育保育

の無償化が行われております。これに伴いまして今回、町の関係条例の整備を行うものでござい

ます。 

改正内容につきましては、福祉課資料２の新旧対照表並びに資料３の主な改正内容をまとめた

資料になりますが、こちらのほうで説明をさせていただきたいと思います。 

まず資料２、新旧対照表１ページの最上段にございます条例名でございますが、新しく施設の

事業として特定子ども子育て支援施設の定義がなされておりますので、条例名につきまして「小

国町特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業並びに特定子ども・子育て支援施設等の運営に

関する基準を定める条例」という名称に改めるものでございます。新しく規定されました内容に

つきましては後ほど説明をさせていただきます。 

資料の３を御覧いただきたいと思います。改正文や新旧の中ではなかなか分かりづらい点がご

ざいますので、こちらの資料でまとめさせていただいております。一部改正の概要ということで、
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枠囲みをしております部分でございますけれども、先ほど申し上げましたとおり、幼児教育・保

育の無償化に伴っての条例改正の整備ということで書かれております。括弧書きの中にあります

ように子ども・子育て支援法の一部改正から施行までが大変短い期間だったこと等によりまして、

各自治体の条例整備に関しましては１年間の経過措置が設けられております。今回、法施行から

半年ほど経過をしておりますが、本町の条例改正につきまして、本定例会に提案をさせていただ

くものでございます。 

改正条例の主なものにつきましては、枠の後段のほうに文章で書いてありますが、大きく３つ

ございます。主な改正点につきまして、御説明をさせていただきます。 

まず中ほどにあります①の用語の整理でございます。資料２の新旧表の１ページですが、第２

条を御覧いただきたいと思いますが、改正前の「支給認定」という言葉が「教育・保育給付認

定」という用語に改定されております。同様に、「教育・保育給付認定保護者又子ども」という

ふうに改められております。この用語の改正によりまして、条例中の各所に改正規定が適用され

ているものでございます。 

次に②でございますけれども、食事の提供に要する費用の取り扱いを変更して副食費の免除に

関する基準を追加するものでございます。 

第１３条の第４項第３号の規定を改正するものになります。新旧対照表では６ページというこ

とになります。これまで２号認定者につきましては、副食費は保育料に含まれているということ

とされておりまして、副食費の免除に関する規定はございませんでしたので、ここで新たに免除

規定を設けるということになります。資料３の②ですけれども、この中で１号認定者につきまし

ては教育を希望して認定された方、２号認定者は保育を希望して認定された方ということで御理

解をいただきたいというふうに思います。 

免除の要件につきましては、まず１つ目のポツですけれども、市町村民税の所得割額について

の上限額を規定するものでございます。１号認定者につきましては、所得割の合計額が７万７千

１０１円未満、２号認定者につきましては５万７千７００円未満とするものでございまして、こ

の基準の対象となる世帯の副食費について免除をされるということになります。この金額につき

ましては、国で示されている基準額となります。 

次に２つ目のポツですけれども、こちらにつきましては、所得によることなく多子世帯で第３

子以降の子どもについて副食費を免除する規定ということになります。１号認定者については小

学校３年生から３歳までで施設を利用する子どもが３人以上いる場合、上の子どもについては小

学生でも構わないということになります。また２号認定者につきましては、小学校就学前で施設

を利用する子どもが３人以上いる場合に第３子以降の子どもの分についての副食費が免除とする

規定となります。 

続いて③の子育て支援施設等の運営に関する基準に関して説明をさせていただきます。新旧対
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照表のほうは２２ページからで、第４章第５７条以降を新たに追加する形となります。資料３に

戻っていただいて１番下、③にありますように、子育て支援施設につきましては認可外保育施設

であるとか、幼稚園の預かり保育事業等を提供する施設として、新しく定義がされるものであり

ます。これにつきまして、国のほうとしましては特に待機児童の解消のために創設をされたとい

うことで理解をしております。市区町村の条例につきましては、この基準を定める条例の中で使

用料の受領についての手続きであるとか、子どもの保護者との記録であるとか秘密保持等につい

て、提供者が行うべき義務等について規定をするものになります。詳細につきましては、資料３

の裏面２ページの中段にかけまして各条項ごとに規定内容を記載しておりますので、御覧をいた

だきたいと思っております。二重丸での記載の部分につきましては、条例の中での規定はござい

ませんけれども、子ども子育て支援法の改正によるもので、支援施設等の利用給付費等について

補足して説明を加えております。利用の対象者としましては、満３歳以上の子どもで認可外保育

施設や幼稚園の預かり保育事業等を利用する場合、利用料については記載してあるとおりの上限

額が定められております。 

なお、最後に記載しておりますが、本町で現在のところ実施施設はございませんけれども、小

国幼稚園のほうが預かり保育事業について今後実施予定をしているということを伺っております。 

以上、主な改正内容を説明させていただきました。 

附則のほうで公布の日からということにさせていただいております。 

説明は以上でございます。御審議よろしくお願いいたします。 

議長（松﨑俊一君） これより議案第１３号について質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） 質疑がなければ、これをもって質疑を終結いたします。 

議長（松﨑俊一君） 日程第１５、「議案第１４号 小国町放課後児童健全育成事業の設備及び運

営に関する基準を定める条例の一部を改正する条例について」を議題といたします。 

執行部より提案理由の説明を求めます。 

町長（渡邉誠次君） では、議案集１３ページをお開きください。 

議案第１４号 小国町放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する基準を定める条例の一

部を改正する条例について 

地方自治法第９６条第１項第１号の規定により、小国町放課後児童健全育成事業の設備及び運

営に関する基準を定める条例の一部を改正する条例を別紙のとおり提出する。 

           令和２年３月９日提出 

                       小国町長 渡 邉 誠 次 

提案理由といたしましては、放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する基準の一部改正
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により、職員に関する規定が改正されたため、所要の改正を行う必要がございます。 

これがこの議案を提出する理由でございます。 

詳細は担当課長から説明をいたさせます。 

福祉課長（生田敬二君） 条例改正案について、その概要を御説明申し上げます。条例集のほうで

は最後の２５ページ、右肩に１４と記載をしてございます。 

まず、放課後児童健全育成事業でございますけれども、小学校に修学している児童で、その保

護者が労働等により日中家庭に不在の場合、授業の終了後に施設を利用することで、児童の健全

な育成を図るという趣旨のものでございまして、児童福祉法に定められた事業となります。現在

本町においては１箇所、放課後児童クラブ「きらきらクラブ」といっておりますけれども、中学

校の体育館横の前校長住宅のほうで活動しているものがございます。 

今回提案の改正内容につきましては、福祉課資料４の新旧対照表で説明をさせていただきたい

と思います。条例の第１０条では、「施設に放課後児童支援員を配置しなければならない」と規

定をしておりまして、第３項においてその資格要件が定められております。これまでは、その有

資格者であって、都道府県知事が行う研修を終了したものという規定がございましたが、今回、

厚生労働省令で定める基準が改正をされまして、地方自治法で定められた政令で指定する都市の

長が行う研修が加えられましたので、それに併せての条例改正という形になります。これにより

まして、全国にある政令指定都市が行う研修を受講終了した方も対象となるということになりま

す。 

次に、附則の第３条でございます。今、申し上げました都道府県あるいは政令指定都市が行う

研修についての経過措置が謳われておりますが、こちらも国の基準の改正によりまして「修了し

たもの」に「修了することを予定しているものを含む」とする経過措置がございましたが、こち

らについて期間を区切らずに「当分の間」とする附則を改めるものでございます。 

以上、２つの条文の改正となりますが、いずれも放課後児童支援員の資格要件につきまして緩

和措置が図られたとするものでございます。 

改正条例の施行日は公布の日からとさせていただいております。 

説明は以上となります。御審議よろしくお願いいたします。 

議長（松﨑俊一君） これより議案第１４号について質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

５番（児玉智博君） この現行の附則の第３条の経過措置に該当する人は今まで小国町内の学童の

指導員の人にいたのですか。 

福祉課長（生田敬二君） これまでは支援員になられる方は、ほとんど保育士の資格とかを持って

いる方でございますけれども、熊本県が主催する研修会のほうに参加をしております。ただ、実

際仕事に支援員として働きながら研修を受けるという形が実は多かったんだと思っています。で
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すので、最初からその資格はあるのですけれども、その研修を受けた上でクラブに出だすという

方は、そういう方についてのほうが少なかったと思っています。 

５番（児玉智博君） つまり、これは知事とかで、今度から政令指定都市の市長が行う研修は幼稚

園教諭や保育士の資格を持っている人もこれを受けないとならないわけですから、この経過措置

がないと今指導されている人の中には、多分いなくて、みんな修了した方だけだと思うんですけ

れども、その人が辞めたときに次の人はなかなか経過措置がないと難しいという理由ですね。 

福祉課長（生田敬二君） 議員が言われるとおりでございます。 

７番（西田直美君） 人材確保としての緩和策が取られるのは大変結構なことだと思うのですが、

参考までにちょっと伺いますと、今の段階できらきらクラブに来られている児童生徒の皆さんは、

どれくらいいらっしゃるかということと、実際に今現在で放課後に来るというところのお世話を

する方ですよね、支援員の方が不足しているような状況というのは、慢性的なものみたいなもの

があるのでしょうか。 

福祉課長（生田敬二君） 放課後児童クラブ「きらきらクラブ」につきましては、子どもさんが小

学校に進学するたびに希望を取っておりまして、登録制という形でしております。現在のところ

２８名の児童、子どもが登録をしているという状況です。 

支援員の先生につきましては実質的に二人の方で、もしちょっと手が足りなくなったら、とい

うところでの応援してくれる先生もおられると。現実的には二人で業務を行っているという状況

でございます。 

議長（松﨑俊一君） ほかに質疑ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） 質疑がなければ、これをもって質疑を終結いたします。 

議長（松﨑俊一君） 日程第１６、「議案第１５号 小国町公の施設の管理者指定について（学び

やの里（木魂館及びその周辺施設、北里柴三郎記念館））」を議題といたします。 

２番（江藤理一郎君） ２番、江藤です。 

この議案第１５号につきまして、法的には除斥の対象になりませんが、私自身関係者でありま

すので、ここで退席させていただきます。 

（２番 江藤理一郎君 退席） 

議長（松﨑俊一君） それでは、執行部より提案理由の説明を求めます。 

町長（渡邉誠次君） それでは、議案集１４ページをお開きください。 

議案第１５号 小国町公の施設の管理者指定について 

地方自治法第２４４条の２第６項及び小国町公の施設管理者の指定等に関する条例第９条に基

づき、小国町公の施設の管理者指定について下記のとおり指定する。 

           令和２年３月９日提出 
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                       小国町長 渡 邉 誠 次 

記といたしまして、 

１、指定管理の対象となる施設 

学びやの里（木魂館及びその周辺施設、北里柴三郎記念館） 

２、指定管理者の名称、代表者及び住所 

名 称 一般財団法人学びやの里 

代表者 理事長 北里耕亮 

住 所 阿蘇郡小国町大字北里３７１番地１ 

３、指定管理の期間 

  令和２年４月１日から令和５年３月３１日まで 

提案理由といたしましては、公の施設の指定管理者を指定するためには、議会の議決を経る必

要がございます。 

これが、この議案を提出する理由でございます。 

御審議方、よろしくお願い申し上げます。 

総務課長（小田宣義君） それでは、私からは内容の説明をさせていただきます。 

資料は総務課資料４になります。 

現在、指定管理をお願いしております学びやの里の指定管理期間が令和２年３月３１日をもち

まして期間満了になります。公募による選定を行い、議案として上程させていただきました。指

定管理の期間といたしましては、令和２年４月１日から令和５年３月３１日までの３年間となり

ます。 

公募による申請を行ったのですけれども、申請者は１社で一般財団法人学びやの里でございま

す。受付は令和２年２月１０日です。申請に基づき２月１４日午後１時３０分から、町民センタ

ーで審査会を行いました。審査会の内容といたしましては、公の施設の指定管理に係る運用指針

に記載してあります候補者の選定基準に基づいて、審査を行っております。その結果、上記の候

補者を適格であると判断いたしました。 

資料として付けてありますのは、表紙に指定申請書の写し、１ページから１０ページまでが定

款、１１ページに役員名簿、１２ページから１７ページまでが設立登記簿謄本の写し、１８ペー

ジから４０ページまでが運営方針及び事業運営計画及び支出計画書の写し、４１ページから９０

ページまでが直近３年間の事業実績報告書の写し、９１ページから１１６ページまでが決算報告

書の写し、１１７ページが徴税等滞納有無調査承諾書の写し、１１８ページ、１１９ページが納

税証明書の写し、最後の１２０ページが労災保険加入を証する書類の写しとなっております。 

よろしく御審議、お願いいたします。 

議長（松﨑俊一君） これより議案第１５号について質疑に入ります。 
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質疑ございませんか。 

５番（児玉智博君） まず、この学びやの里自体が法人が設立したのが平成８年２月１９日という

ことでなっておりますが、その後だいぶ役員などが入れ替わったりもしているかと思います。基

本的にここの法人の構成員ですね、ここの役員名簿は出てきておりますが、どういう人たちをも

って構成員となっているのかを教えてください 

情報課長（北里慎治君） 一般財団法人学びやの里の役員ということで、１１ページに何枚か載っ

ております。その組織の体制としましては評議員を選びまして、評議員から役員を決めるという

ふうになっておりまして、実際どういった方がということになってきますと、中身のことで学び

やの里の中で推薦しているということになります。 

以上です。 

５番（児玉智博君） 学びやの里で選ぶというのは、結局、評議員がまず選ばれて、評議員の中か

ら理事が選ばれるのですか。それとも評議員が理事を指名するのですか。 

情報課長（北里慎治君） まず最初に評議委員会が５人で開かれます。そこで理事、そして監事を

決めるという方向でございます。 

以上です。 

５番（児玉智博君） その評議員は学びやの里の中で選ぶというのは、結局誰が選ぶ。どういう形

で。 

情報課長（北里慎治君） 原則的には、充て職ではないというふうに聞いております。そういった

形で事務局がまず推薦する者というふうに思っておりまして、評議委員会にかけていくという流

れになるだろうというふうに思っています。 

５番（児玉智博君） 事務局というふうになると、およそ理事たちが事務局の上司になると思うの

ですが、その理事の部下に当たる人たちが評議員を選ぶということになれば、要は仲が良い人達

でやっているということになるんですかね。 

情報課長（北里慎治君） 推薦につきましては、仲が良いかどうかというのは少し分かりませんが、

まず評議委員会を開いて、その中で流れとしましては事務局が推薦した人を審議していただいて、

役員等々を決めていくという流れになっていくものと思っております。 

５番（児玉智博君） これは、要は今回は公募ということになりましたけれども、平成８年でこの

法人が作られてからずっと指定管理はここがやってきていたかと思います。その平成８年ですか

ら、もう２３、４年ぐらいになりますけれども、この間ですね、なかなか経営がうまくいかなく

て町が１億円ぐらい出捐金を更に積み増したり、そういう町の財政的な負担というのも出てきて

いたわけであります。そういう中で、最近の動向というか収入支出、キャッシュフローの部分で

どう改善してきているかとか、入館者やそういうものがいろいろありますよね。宿泊もあれば、

温泉もあれば、食事をするところもあるし、あとは記念館ももちろんある。それから木の駅か何
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かで木材なんかを買い取ったりしておりますが、そういった部分で事業の改善であるとか、そう

いうものが前回の指定管理をする中でどういう実績があるのかというのを簡単に御説明いただけ

ればと思います。 

情報課長（北里慎治君） 大きくは８０ページになると思いますが、最近８年間の売上げと職員の

推移ということで一覧表が載っております。その中でいきますと平成２２年度から平成３０年度

というふうに載っておりまして、議員がおっしゃるとおり平成２２、２３、２４年と計上収支と

してはマイナスだったと。平成２５年に１回、回復しますけれども、平成２６年は更にまたマイ

ナスであったというふうになっておりますが、平成２７年からは経営収支としては黒字が出てい

ると。そして、今年度につきましては博士が紙幣になるということで来館者数も増えてきており

ますので、経営としては安定してくるのではないかと思っております。 

以上です。 

５番（児玉智博君） そうですね。そういう明るい話題もあるのかなと思っています。 

最後に１点だけ確認させてください。確かに、経常収支というのは上向いてきていますけれど

も、ただいかんせん、この日本社会の今後の景気の先行きが明るいかと言われれば、オリンピッ

ク以降どうなるだろうかと言われていて、去年の１１月でしたでしょうかＦＲＢなんかは日本だ

けではなくて世界的な景気動向も下方修正をするなかで、かなり国際的にも今後の景気の見通し

というのは必ずしも明るくないわけですね。そういう中で過去８年間から見てみると、職員数と

いうのが１４人から２２人ということで、職員数は右肩上がりをしているわけです。これは攻め

の経営というふうに言えば、そうなのかもしれないけれども、正規職員と非正規職員、これはど

っちが増えてこういうふうになったのか。２２人の正規と非正規の内訳を教えてください。 

情報課長（北里慎治君） 大変申し訳ありませんが、その２２人の内訳まではちょっと把握してお

りません。すみません。 

議長（松﨑俊一君） ほかに質疑ございませんか。 

ここで暫時休憩をいたします。時間が２時１０分から。 

（午後１時５５分） 

議長（松﨑俊一君） それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午後２時１０分） 

情報課長（北里慎治君） 先ほど職員の数で２２名中、非常勤と正職員の数はという御質問に対し

まして確認いたしました。正職員が６人と、そして非常勤が１６人と。今現在、収益事業等で取

り組んでおりますので、その分の人数を増やしているということでございます。 

以上でございます。 

議長（松﨑俊一君） それでは、質疑のほうは終結いたします。 

ここで江藤議員の入場をお願いしたいと思います。 
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（２番 江藤理一郎君 着席） 

議長（松﨑俊一君） 日程第１７、「議案第１６号 小国町公の施設の管理者指定について（ゆう

ステーション、杖立多目的ホール（Ｐホール））」を議題といたします。 

執行部より提案理由の説明を求めます。 

町長（渡邉誠次君） それでは、議案集１５ページをお開きください。 

議案第１６号 小国町公の施設の管理者指定について 

地方自治法第２４４条の２第６項及び小国町公の施設管理者の指定等に関する条例第９条に基

づき、小国町公の施設の管理者指定について下記のとおり指定する。 

           令和２年３月９日提出 

                       小国町長 渡 邉 誠 次 

記といたしまして、 

１、指定管理の対象となる施設 

ゆうステーション、杖立多目的ホール（Ｐホール） 

２、指定管理者の名称、代表者及び住所 

名 称 株式会社ゆうステーションカンパニー 

代表者 代表取締役 河津悦雄 

住 所 阿蘇郡小国町大字宮原１７５４番地１７ 

３、指定管理の期間 

  令和２年４月１日から令和５年３月３１日まで 

となっております。 

提案理由といたしましては、公の施設の指定管理者を指定するためには、議会の議決を経る必

要がございます。 

これが、この議案を提出する理由でございます。 

総務課長（小田宣義君） それでは、私からは内容の説明をさせていただきます。 

総務課資料５になります。現在、こちらも指定管理をお願いしておりますゆうステーション、

Ｐホールの指定管理期間が令和２年３月３１日をもちまして期間満了になりますので、公募によ

る選定を行い、議案として上程させていただいております。指定管理施設につきましては、１つ

だけ先ほどの学びやの里だけが、指定管理の時期が変わっておりましたので、前回、学びやの里

につきましては２年ということで、今回から管理施設は全て今度上程させていただいております。 

公募による申請者は１社だけでした。株式会社ゆうステーションカンパニーでございます。受

付は令和２年２月１０日です。申請に基づき、２月１４日午後１時３０分から町民センターで審

査会を行っております。先ほどと同様で審査会の内容といたしましては、候補者の選定基準に基

づいて、審査を行っております。その結果、上記の候補者を適格であると判定いたしました。資
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料として付けておりますのは、表紙の次の１ページに指定申請書の写し、２ページから９ページ

までが定款、１０ページに役員名簿、１１ページから１４ページまでが設立登記簿謄本の写し、

１５ページから１７ページまでがゆうステーションの運営方針と事業計画、１８ページがＰホー

ルの運営方針と事業計画、１９ページから２４ページまでがゆうステーション、Ｐホールの収支

計画書の写し、２５ページから３８ページまでが直近３年間の事業実績報告書の写し、３９ペー

ジから５０ページまでが決算報告書の写し、５１ページが徴税等滞納有無調査承諾書の写し、５

２ページからが納税証明書の写し、５６ページが労働保険加入を証する書類の写しとなっており

ます。 

よろしく御審議、お願いします。 

議長（松﨑俊一君） これより議案第１６号について質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

５番（児玉智博君） まず第１点確認させてください。 

公募による選定ということで、さっきの学びやの里もそうですけど、公募の方法というのはど

ういう方法をとられたのか教えてください。というのが、私も公募に応募する気はなかったです

けど、公募しているという認識がありませんでしたので。 

情報課長（北里慎治君） インターネットを通じまして公募させていただきました。 

以上です。 

５番（児玉智博君） インターネットを通じてというと、どういうことですか。町のホームページ

に載せたのか、あるいはＹｏｕＴｕｂｅなんかでやったのか、それともＳＮＳとかいろいろある

と思いますけど。 

情報課長（北里慎治君） 説明がおかしかったです。申し訳ありませんでした。町のホームページ

を使いまして、公募させていただきました。 

以上です。 

５番（児玉智博君） はい、分かりました。大体、小国町のホームページを１日どのぐらいの閲覧

数があるのかよく分かりませんが、それも１つの公募の方法ではあると思います。 

それで、このゆうステーションと杖立Ｐホールの管理ということでありましたけれども、その

範囲はどうなるのでしょうか。というのが、ゆうステーションは建物などがあって、その周りに

駐車場があって、そして今度新しくできた東屋であったりとか、あとトイレなんかもありますけ

れども、それら全部を含めて指定管理されるのですか。 

情報課長（北里慎治君） ゆうステーションにつきましては、先ほど議員がおっしゃいましたとお

り、延べ床面積としましては４７６平米と本館、駐車場、倉庫、便所となっていますが、そうい

うふうでございます。 

あと、Ｐホールにつきましては、ホールです。喫茶、ギャラリー、この部分につきまして指定
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管理ということにしております。 

以上です。 

５番（児玉智博君） はい、分かりました。ということは、要するにこれはもうあれですけど、結

構まだトイレが古い時の話だと、なかなかちょっときれいじゃないと。それは古くなってきれい

じゃない部分もあるかもしれないし、あるいは水浸しになっていて使う人にとってはあまり気持

ちの良いものではないような状況があるというのは、私の元にもそういった御意見が入ってきて

いたわけですよね。今回、せっかく新しくなりましたし、また改めて指定管理をお願いするわけ

ですから、町としてもきちんとそういう管理がなされているかというのは、確認をお願いしたい

と思います。 

情報課長（北里慎治君） はい。このあと承諾をいただければ、議決のあとに指定管理の管理者と

の協定書という形で運んでいきますので、そのときに十分お願いしたいと思っています。 

以上です。 

議長（松﨑俊一君） ほかに質疑ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） 質疑がなければ、これをもって質疑を終結いたします。 

議長（松﨑俊一君） 日程第１８、「議案第１７号 小国町公の施設の管理者指定について（小国

町総合交流促進センター（ゆけむり茶屋））」を議題といたします。 

執行部より提案理由の説明を求めます。 

町長（渡邉誠次君） では、議案集１６ページをお願いいたします。 

議案第１７号 小国町公の施設の管理者指定について 

地方自治法第２４４条の２第６項及び小国町公の施設管理者の指定等に関する条例第９条に基

づき、小国町公の施設の管理者指定について下記のとおり指定する。 

           令和２年３月９日提出 

                       小国町長 渡 邉 誠 次 

記といたしまして、 

１、指定管理の対象となる施設 

小国町総合交流促進センター（ゆけむり茶屋） 

２、指定管理者の名称、代表者及び住所 

名 称 わいた温泉組合 

代表者 石松裕治 

住 所 阿蘇郡小国町大字西里２８１６番地 

３、指定管理の期間 

  令和２年４月１日から令和５年３月３１日まで 
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となっております。 

提案理由といたしましては、公の施設の指定管理者を指定するためには、議会の議決を経る必

要がございます。 

これが、この議案を提出する理由でございます。 

内容につきましては、担当課長より説明をいたさせます。 

総務課長（小田宣義君） それでは、内容の説明をさせていただきます。 

資料は総務課資料６になります。こちらも、現在指定管理をお願いしております小国町総合交

流促進センター「ゆけむり茶屋」の指定管理期間が令和２年３月３１日をもちまして、期間満了

になりますので、これも公募による選定を行っております。議案として上程させていただいてお

ります。 

指定管理の期間といたしましては、令和２年４月１日から令和５年３月３１日までの３年間と

なります。これも公募による申請者は１社でありました。わいた温泉組合でございます。受付は

令和２年２月１０日です。申請に基づき２月１４日午後１時３０分から町民センターで審査会を

行いました。審査会の内容といたしましては、先ほど申しましたとおり、候補者の選定基準に基

づいて審査を行っております。その結果、上記の候補者を適格であると判定いたしました。 

資料として付けておりますのは、表紙の次の１ページに指定申請書の写し、２ページから４ペ

ージまでが規約、５ページ６ページに役員名簿、次のページが本当はここに登記簿謄本が付くわ

けですけれども、わいた温泉組合は任意の団体ですので登記簿謄本はありません。７ページから

８ページまでが運営方針及び事業運営計画、９ページが収支計画書の写し、１０ページが直近３

年間の事業実績報告書の写し、１１ページが労働保険加入を証する書類の写し、１３ページから

９２ページまでが決算報告書の写し、９３ページが徴税等滞納有無調査承諾書の写し、９４ペー

ジから９６ページまでが納税証明書の写しとなっております。 

よろしく御審議、お願いします。 

議長（松﨑俊一君） これより議案第１７号について質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

７番（西田直美君） 去年からゆけむり茶屋は閉まっておりまして、もう１年になりますが、そこ

の中でこの指定管理、また３年間の更新ということで、わいた温泉組合しかなかったということ

ですが、まずそこの審査内容、先ほど適切だということで総務課長のほうからおっしゃいました

が、この２番の審査会の審査内容で、「ア 施設設置の目的が達成できること」というものがあ

りますけれども、ではこの「施設設置の目的」というものは定義としてはどういうふうになって

おりますか。 

情報課長（北里慎治君） 施設設置の目的というところでございますが、まず指定管理につきまし

て募集をかけました。その時の施設の主な内容としまして、休憩所施設、レストラン、公共浴場、
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売店、電気自動車充電施設ということを稼働させていただくことを条件というふうにさせていた

だきまして、その目的が達成できる等ということになってきます。 

以上です。 

７番（西田直美君） そのうちの、もうすでに１年間は売店もレストランのほうもやっていないわ

けですよね。飲食も。それでできるという見込みの段階でいっているわけですか。去年の段階で

もう８月にオープンできると言ってできない、１０月にできると言ってできない、３月まで待っ

てもできていない。それでいて、更新するのに３年間をこれを適切と認めるということ自体が、

いまいち納得ができないのですけど。 

情報課長（北里慎治君） この審査を書類が出てきた段階で、地元の組合長ともヒアリングといい

ますか面談を行っております。そこの中で、これまでの経緯も含め、やはり私どもとしましても

レストラン・売店・その他のこういった施設の完全な運営ができることを目的に、今度の募集を

かけたということは重々説明をさせていただいております。そして、そのあとに組合長のほうか

ら「目途が立っている」という返事をいただきました。そういうことがありましたので、今回、

このような審査会にかけての決定という流れになってきております。 

以上です。 

７番（西田直美君） それも日程が確実に決まらないで決めるのも、いかがなものかというのが、

とても疑問であります。プラス、Ａのところに事業計画書に沿って当該施設の管理を安定して行

う人員・試算・その他の経営規模及び能力を有することというのですが、今の段階でできていな

いので、能力を有するということを言っていいものかどうか、というのも非常に私は疑問です。 

プラス「オ 町民の声が反映される管理が行われること」もう、たくさんの町民の方から声を

聞きます。町民以外でもよそのほうから来られた方からも、この１年間、いやというほど声を伺

ってきました。反映されている管理は今の段階で全然行われていない。来ても何もない、温泉だ

け、食べるところもないということは、この１年間私も嫌と言うほど聞いてきましたので、それ

が確実に「何月までにはきちんとした形ができる」というのでなければ、これがまた１年間の閉

店が２年間に続く可能性だってあるわけですよね。去年、私も情報課のほうにお話に行ったとき

に伺ったことですが、そのわいた温泉組合が温泉が非常に大事である、泉源が大事であるという

ことであれば、売店と飲食の部分のところ、レストランの部分は切り離して二つに分けて指定管

理ができないかというのも、去年の一般質問でもさせていただいておりますが、そのときに地元

の方がやるのがいいのではないかという情報課長の答弁でした。これも、実際に公募をかけて

「インターネットで」「ホームページで」とおっしゃいますが、きちんとした公募を掛けて公に

すれば、あそこに入ってきたいような、確実にあそこを大きくできるような方たちも来られる可

能性があるのですが、あくまでも締め出しというと言葉が弊害があるかとは思いますが、私自身

はあそこはとても小国の中では大事な観光の拠点となるところだと思っております、正直ですね。
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鍋ヶ滝よりもはるかに人が呼べる、若しくは町にお金を落としてもらえるところだと思っている

のですが、そのポテンシャルが十分にある所だと思っているのですが、ゆけむり茶屋が機能しな

いことには、ちっともあそこは広がっていかない、人を呼ぶことができないと思っているので、

ぜひそこを何とかということですが、このままで３年またいったときに、じゃあやっぱりまだ開

けられませんというようなことになったら、本当に小国にとって町にとってもったいないことだ

と思うのですが、その辺のところはいかがお考えでしょう。 

情報課長（北里慎治君） 私どもとしましては、昨年からあそこが閉館になった経緯といいますの

は、議会の中でも御説明させていただいております。そういったことを踏まえまして、やはり完

全に開館する、それが今回の最大の目的でございました。やはり、ここは申請書が出ていた段階

で私どもも重々といいますか、その辺は念を押しまして、その辺のことを地元の組合長のほうか

らも「やります」ということで答えをいただきましたので、「それなら」というふうに私どもは

感じたわけでございます。確かに、公募もいろいろな方法があったかもしれませんが、小国町と

しましては町のホームページを重点に置きまして、そこで広く出したところですが、今のところ

わいた温泉組合が１社申込みがあったということでございますので、来た以上は確実なるところ

で運営してもらわないと、私どもも昨年からの閉館といいますか、レストランの閉まっている部

分につきましては、大変気にしていたところでございます。そこにつきまして、十分な念押しと

いうことをさせていただいて、今回また上程させていただくということでございます。 

以上です。 

７番（西田直美君） それでは、例えば今年中、今年度中、若しくは近々にそういう実現ができな

かった場合、責任の所在はどこにいくのでしょう。誰が責任を取る、誰も責任を取らないからこ

ういうことがずっと続いているのだろうと思うのですね。誰かが責任を取らないと、きちんとし

た責任、責任の所在はどこになりますか。指定管理を指定した町のほうになるのでしょうか。そ

れとも、それを実行しなかったわいた温泉組合のほうに指定管理業者のほうになるのでしょうか。 

情報課長（北里慎治君） まず提案する場合に、「こういうことをします」というふうに事業者側

のほうから上げてきます。それを私どものほうで受け付けまして、今回の上程という流れになっ

てきますので、当然、もしそれが不履行と、できないというようなことがあったら、やはりまず

はその事業者ではないかなというふうに思います。ただ、やはりそれなりに責任と言われますと、

大変、私どもも反省するところは当然出てきますので、その後については私も分かりませんが、

まずは事業者というふうになるのかなと思っています。 

以上です。 

７番（西田直美君） それでは、事業者のほうに責任の所在があるということであれば、例えば指

定管理を今回もう１回認めましょうというときに、事業者のほうから例えば書面による、いつい

つまでにと確約するような書面の提出ということは可能でしょうか。口約束というのは口約束だ
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から空気になって消えていくものです。だから証拠が残らないことには話にならないので、これ

も一定の契約なので、きちんとその条件を満たすということをやらないことにはできませんよと

いうことであれば、事業者のほうからそういう書面の提出は必要だと思うのですが、そこはいか

がでしょうか。 

情報課長（北里慎治君） これまで、そういったケースが発生しなかったということもありまして、

そういった事例はございません。ですが、やはり私どもとしても今回こういった去年からの流れ

があっての今年になってきておりますので、そのあたりというのは重々この事業者側にも伝えま

して、そこ辺については考えていきたいというふうに思っております。 

以上です。 

７番（西田直美君） 考えていただくのは結構なんですが、これを来週には通すかどうかというと

ころで議決するわけですよね。なので、それまでに返事が欲しいですよね、正直。そのあとに、

やっぱり止めておきましたとか、よくよく言っておきましたからと言って、何も不履行のままで

終わっていくということでは、議会を通すこと自体がかなり私はものすごい違和感を感じます。

ほかの方はどうか知らないですけどね、ここで認めるということに対してはゆけむり茶屋にはも

のすごい問題があると思っているので、その事業者に責任の所在があるのであれば事業者のほう

で、役場のほうで執行部のほうで「必ずいつまでにやります」と言ってくださればそれで、とい

う形ではっきりした形が欲しいと思うのですが、いかがでしょうか。 

情報課長（北里慎治君） まず、このレストランをするに当たりまして、今回予算等とで上程をさ

せていただいております。それにつきましても、４月に入りまして機器の入替えや更改とかそう

いったことも動いてきますので、具体的にもちろん早く取り掛かってもらうというのは当然です。

ですから、私たちも事前に早く動けるものは動きまして、その辺を少しでも早く対応できるよう

にというふうには持っていくつもりでございます。確約ということになりますと、ではいつ、８

月や９月や具体的な日になってきますと、なかなか難しいといいますか、ちょっとどうかなとい

うのもありますので、私どもとしましては当然ながらまず夏前、梅雨前ぐらいには何とかならな

いかということで早めに動こうかというふうには、その辺は当然ながら思っているところでござ

います。 

以上です。 

議長（松﨑俊一君） ほかに質疑ございませんか。 

６番（大塚英博君） ６番です。 

９ページに令和元年と令和２年度、３年度という中で売上げと計上利益と下のほうの支出とい

うものが入っておりますけれども、この中には温泉と売店という項目だけなんですよね、これは。

レストランというのが入っていないんです。今、答弁があったんですけれども、まだはっきりし

ていないんです、これは。この中で収支決算をすると、かなりの剰余金が出るような形になって
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います。しかし、去年度の決算書というのは損益決算書にはこれは添付されていないんです。こ

れには、ゆけむり茶屋の損益決算書は計算されていないのです。これから推出しますと大体２８

０万円の赤字になっているはずです。要するにわいた温泉組合の決算書を載せているんです。と

ころがゆけむり茶屋とわいた温泉組合は別なんです。ゆけむり茶屋の損益計算書は次年度は前の

ときからずっと黒字できていました。その中で突然に管理費というものを１５０万円から１６０

万円、わいた温泉組合が取るようになりました。それをよく見てみますと、わいた温泉組合はそ

のお金とわいた温泉組合に対する町からの補助金というものを合算した金額は収支をすると大体

バランスが合うんです。ところが、一番今までなかったものの宣伝広告費というものが非常に増

えてきたのです。見ていると分かるように２７０万円や２００万円になっています。ゆけむり茶

屋だけの決算書を見ると１６０万円、１５０万円をマイナスすると、根本的な赤字が出るんです。

今、私たちが問題なのは、非常に一番問題と思うのはわいた温泉組合の管理者というものが２年

で任期を終えるのです。そして交代するのです。その経営者の移管によっては、やり方が変わる

のですよ。今まで従来どおりにやっていた経営のやり方でよかったんだけど、一瞬のうちにこの

２年間の中で赤字が出たんです。やり方は良かったんだけれども、継続的にそれをやっていこう

という気持ちがあるかないかの瀬戸際だったんですよね。だから、私が提案するのは、必ず管理

者というものはあくまでこの代表者から変更する場合によっては、その意思を受け継ぐものでな

いと、方向転換させられたときには去年、一昨年みたいに閉鎖してもうわいた温泉組合で組合員

が「俺は頑張ってやってなんとか」という人は、とてもそんな余裕はないんです。全部人に任せ

てやらないとしょうがないんです。ところが管理者というもので、この中に人件費というのは給

料としか入れていません。あくまで人件費、給料の大体２５０万円というのは、今売店と温泉だ

けの人件費でしょう、多分。これにパートを雇ったり、いろんな者を雇うという余裕はないはず

ですよ。そこのところを十分周知してもらって、そして続けられる方向に行政も応援をする形で

やっていかないと、同じように二の足を踏むと思います。私もわいた温泉組合の管理者のそうい

う方で「私が犠牲になってゆけむり茶屋をやっていく」という人はいません、はっきり言って。

だから人に頼むから、その頼まれた人が本当にそのことをきちんとやれる人、この人選に目を向

けていっていただきたいと思います。この不備を今さっき言いましたけれども、要するに本当の

大事な損益計算書というのが、ゆけむり茶屋の損益計算書が抜けていたんです。前年度の損益が

絶対分からないといけないのが抜けていた。私は今まで想定でその金額をはじいたのが急に１７

万円の剰余金と今まで三百何万円の剰余金が一緒に減ったんです。ということは、損益計算書で

赤字が出たわけですよ。その赤字の原因はわいた温泉組合の管理費として取られた分が８割ある

と思います。そういうわいた温泉組合とゆけむり茶屋というのを、今合併という中で収支決算書

ができています。しかしこれは、ゆけむり茶屋の公の施設としてのやり方だから、おのずと管理

料とかそういうものは、わいた温泉組合が取っていいのだろうか。私はそういうところに、そこ
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は取らないとさっき言ったようにわいた温泉組合の収支がおかしくなってくるから、取っていっ

たんですね。利益があったときに取り出したと思います。だから、今回からはそこのところにつ

いては本当に取ったら赤字が増えるというのは当たり前だし、最初の見積りの段階において見た

時に、売店、温泉だけの売上げで出していますので、そのことについては皆さんはオッケーをす

るかもしれないけれども、レストランの部分については、これは入れていないとそこの収支はど

ういうふうになってくるか、そういうところの予算というのが、私たちには現に見えていません。 

以上です。 

９番（熊谷博行君） これ、まだフライングなのか知らないけど、ずっと予算書を見ていたら、厨

房費か何かに８００万円ぐらいのお金、どこかちょっと分からなくなったけど、そういうところ

にお金をつぎ込んでも意味はないんじゃないですかね。 

情報課長（北里慎治君） 厨房費につきましては、レストラン業務を再開するために厨房機器を使

えるようにしたいという要望が出ておりましたので、今回上程をさせていただいたということに

なります。 

議長（松﨑俊一君） 暫時休憩します。 

（午後２時４０分） 

議長（松﨑俊一君） それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午後２時５５分） 

情報課長（北里慎治君） 先ほど、責任の所在ということにつきまして議員のほうから質問があっ

た件につきまして回答させていただきますが、私のほうが勘違いをしておりました。申請書が上

がった段階で協定し、それが進捗することについては、協定書は業者と町のほうで提携すること

になりますので、当然業者が進めることになりますけれども、監督責任という部分につきまして

は施設は町のものでございますので、当然町にも責任の所在になるということでございますので、

そこにつきましては申し上げておきたいと思っております。 

以上でございます。 

５番（児玉智博君） 今、そういう答弁があったのでちょっと安心しましたけど、ただこれが今ま

での状況ですよ。これはすでに３年前の指定管理の指定からで、去年、レストランがずっとクロ

ーズされている状況になっているんですけど、その状況であれば今の答弁で十分かなと思うので

すけど、やはり再開できていないという状況が分かった上で、この契約を更新するということは、

より施設所有者である町の責任というのは重くなると思うし、同時に議会が議決でお墨付きを与

えたというふうになれば、同時に私たちの議決の責任というのも出てきますので、やはりこれは

慎重に審議させていただかないといけないかなというふうに思っております。 

その上で、同僚議員から管理者が２年で変わるというお話が出ていましたけれども、私はこの

指定管理先のゆけむり茶屋の組合長、この方たちは１年でどうやら代わっているらしいんですよ
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ね。私も４回監査で行きましたけれども、監査に行くたびに対応してくださる組合長というのが

代わっておりました。それで、いろいろこの問題があってから他の組合員などから意見を聞くわ

けですが、やはり組合長が代わって大丈夫だと言っていたけれども、実際はそうではなかったん

だよみたいな、要するに内輪の話ですからあまり詳しくは申しませんけれども、このゆけむり茶

屋の施設管理運営の方針自体が組合の中で共有されていないわけですよ。かどおしで１年交代で

やっていらっしゃいますから、その時の組合長が自分で決定をして、従業員に指示を出してやっ

ていらっしゃるのではないかという印象を私は受けているのですよ。そういう中で、やっぱりこ

の３年間の指定管理ですから、せめて３年間の期間の間は組合長が代わるようなことがないよう

にするべきではないかと。年ごとで変わっていけば、やっぱりそれで引き継がれていないことも

あると思います。非常にそこは役場としましても、この指定管理する相手の責任者が代わること

については、町が関与しないということはちょっとあり得ないのではないかなと思いますが、そ

の辺はどうされますか。 

情報課長（北里慎治君） わいた温泉組合の規約を見ますと、役員の任期は２年というふうになっ

ております。そこを見まして、あとは役員名簿も付いておりまして、８名の方がそれぞれの役職

に就いていらっしゃるというふうに思っております。なかなか組合の中の話には私たちまで聞く

ことは難しいことですので、私どもとしましてはそういった事例がこれまでのことを踏まえまし

て、今度申請がありました代表者の組合長には、そのあたりはしっかり伝えたいというふうには

思っています。 

以上です。 

５番（児玉智博君） 分かりました。２年ということでしたので、私の勘違いだったかと思います。 

それで、このレストランがクローズになることでやっぱり働けなくなる、働き場を失った方と

いうのがいるかと思います。そうした中での労務管理、いわゆる雇用形態がどうなっていたのか

分からないのですけれども、通常、雇用保険というのはある程度一定時間以上継続して働けばア

ルバイトであれ何であれ掛けないといけないわけですよね。そういう失業保険であったりとか、

あるいは辞めていない休業をした状況であれば休業手当というものを支払わなければならないと

思いますが、その辺の労務管理というのはきちんとなされているかの確認は、今回されましたか。 

情報課長（北里慎治君） 働く従業員の方のことを考えますと、そこは非常に重要なことではない

かなというふうに思っております。従来でしたら６５歳以上の方は対象になりませんでした。雇

用保険というのは、その６５歳以下の方が対象というふうに法律はなっておりました。昨年、私

がちょっと調べまして平成２９年度４月１日からが、その前に法律の改正がありまして、全ての

従業員の方には雇用保険に入りなさいというような法律ができております。その法律に従いまし

て、雇用保険は掛けないといけないのですが、当然その間に６５歳以上で掛けていらっしゃらな

い方が発生します。そういった方たちの救済としまして、平成２９年の４月１日から３年間、そ
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の方たちを職場で掛けられなかった方を見付けましてハローワークに届けると、その方たちの保

険料が免除になるという制度がございます。３年間ですので、今度の３月３１日まで、今月の３

月３１日までの期間の特例になると思いますが、そういう制度がございましたので、私、去年夏、

秋ぐらいだったでしょうか、その情報が分かりましたので、指定管理をお願いしている情報課の

所管ですけどゆけむり茶屋もそうですけど、あとゆうステーション、それと学びやの里にパンフ

レットがございましたので、パンフレットを持参して「こういう制度がありますので確認をお願

いします」ということで配って回ったということはございます。あとは、その中の事業所の判断

になると思いますが、事業所のほうではそれをチェックしていただいて、確かにそれに該当する

方がいるかどうかというのをして、その申請書に書き込んでハローワークにこの３月３１日まで

に持って行くということで制度はなっておりますので、そういったことで私どもとしましてはそ

このお願いといいますか、こういうことは確認してくださいということで、その事業所には申し

上げたところでございます。 

以上です。 

５番（児玉智博君） 詳しく制度を解説していただいてありがたいのですけど、実際、やがて１年

ぐらいずっと休業をしているわけでしょ。この間、今まで働いていた人たちは給料は入らないよ

うな状況になっていて、実際違う仕事をされている方もいると思うし、実際働いていた人が何歳

なのかが分かりませんので、６５歳以上であってもそういう免除などの規定があるということで

したけれども、だから労務管理でそういう情報課からも情報提供をして、その上できちんと困ら

ないように対応がなされたのかということを御説明ください。やはり、町の施設です。町の施設

を指定管理している以上は、やっぱりこれは町はそういう職員を雇っているのは向こうの責任だ

というだけでは、それは責任は逃れられませんから、言い方はあれですけど官製ワーキングプア

とかですね、そういうことになるわけです。ちゃんと確認されましたか。 

情報課長（北里慎治君） 確認といいますか、こういった方が該当しているかどうか確認してくだ

さいというお願いはしております。そのあと「やります」という返事はそれぞれもらっておりま

す。そこから先に「どうだったですか」という念押しではないですけど、そこまでは私はしてお

りません。確実によろしくお願いしますということで、代表者あるいは事務局長にはお願いした

ということでございます。 

以上です。 

議長（松﨑俊一君） ほかに質疑ございませんか。 

７番（西田直美君） 先ほどの大塚議員の話がとても私は興味深かったのですが、先ほどのでよく

私も分かっていないところがあるのですが、いわゆる、ゆけむり茶屋だけでの収支ではなくて、

全てわいた温泉組合としての収支のどんぶり勘定をしている。それに対して補助金も入ってきて

いるというところでのお話だったかと思うのですけど、そういうことというのは、町のほうでは
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把握はしていらっしゃったのですか。 

情報課長（北里慎治君） 先ほど議員がおっしゃられましたこういった決算書を見る機会というの

は、私どもは通常はありません。それにつきまして、町から補助金がいく分につきましては、実

績報告書という形で、まず申請があってこういう事業をするので観光振興のためにするので、と

いう形で申請書が上がった段階で私どものほうで見まして補助金を出して、年度末に実績報告書

という形で領収書のコピー等々を付けましていただくということで、今まではそれをやっており

ました。わいた温泉組合のほうには町からのそういった観光に関する補助金という形では確かに

いっております。組織の中でゆけむり茶屋の部分とわいた温泉組合の分というのがあって、そし

て一つの実態としてわいた温泉組合のほうでは一緒になってこういった決算を毎年行っていると

いうことで、今回の決算書については私どもはそういうふうに認識しました。 

以上です。 

７番（西田直美君） そうなりますと４、５年前でしたか、その当時の温泉組合の代表をやってい

らっしゃった方とお話をしたことがあって、大変熱心だったんですよね。何とかあそこをしなく

ては、人が来てちゃんとお金を落としてもらえるようなことをしなくてはということで、大変熱

心だったので、私たちもいろいろ提案をさせていただいたりしたことがあったのですが、実現し

ないままで、あれよあれよという間に落ちていってしまって、去年から閉まっているという状況

だったのですが、そうなるとじゃあこれからこの３年間ですね、３年間の指定管理がオッケーな

のかということがちょっと疑問に思えて、先ほど学びやの里は１年間ずらしてということで、み

んな年度を合わせたということがありましたけれども、例えばこのゆけむり茶屋の場合はこれで

今年開くのであれば、暫定的にということで期間を短くするというようなことは検討できないこ

とでしょうか。 

情報課長（北里慎治君） この申請書を受けたときに、わいた温泉組合の組合長と話したというこ

とは先ほどから何度も申し上げておりますが、やはり確かに私どもとしまして１年近く閉まって

いる状態ですので、やっぱりその辺の不安というのはどうしてもあります。そこで組合長にはそ

のあたりというのを重々お願いして、本当に大丈夫かということまで念を押させていただいてお

ります。今全く真っ白な状態ではなくて、組合長としての候補者はいらっしゃるということは聞

いております。そういった方を加えまして、例えば１年間の暫定とかになりますと、やはり計画

というのが立たないような可能性もあります。ですので、ぜひ今回３年間ということを含めてお

願いしたいというふうに思っております。 

以上です。 

議長（松﨑俊一君） ほかに質疑ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） 質疑がなければ、これをもって質疑を終結いたします。 
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議長（松﨑俊一君） 日程第１９、「議案第１８号 小国町公の施設の管理者指定について（小国

町障害児福祉施設）」を議題といたします。 

執行部より提案理由の説明を求めます。 

町長（渡邉誠次君） それでは、議案集１７ページをお開きください。 

議案第１８号 小国町公の施設の管理者指定について 

地方自治法第２４４条の２第６項及び小国町公の施設管理者の指定等に関する条例第９条に基

づき、小国町公の施設の管理者指定について下記のとおり指定する。 

           令和２年３月９日提出 

                       小国町長 渡 邉 誠 次 

記といたしまして、 

１、指定管理の対象となる施設 

小国町障害児福祉施設 

２、指定管理者の名称、代表者及び住所 

名 称 社会福祉法人小国町社会福祉協議会 

代表者 会長 奴留湯 哲宣 

住 所 阿蘇郡小国町大字宮原１５３０番地２ 

３、指定管理の期間 

  令和２年４月１日から令和５年３月３１日まで 

提案理由といたしましては、公の施設の指定管理者を指定するためには、議会の議決を経る必

要がございます。 

これが、この議案を提出する理由でございます。 

内容につきましては、担当課長より説明をお願いいたします。 

総務課長（小田宣義君） それでは、最後の公の管理指定の障害児福祉施設ということで、内容の

説明をさせていただきます。 

資料は総務課資料７になります。これも、先ほどから説明をしておりますとおり、指定管理を

お願いしております小国町障害児福祉施設の指定管理期間が令和２年３月３１日をもちまして期

間満了になりますので、これだけです。施設の中にありますので、非公募による選定を行ってお

ります。議案として上程させていただいております。 

指定管理の期間といたしましては、令和２年４月１日から令和５年３月３１日までの３年間と

なります。非公募による選定ですので、選定者は社会福祉法人小国町社会福祉協議会でございま

す。受付は令和２年１月３１日です。申請に基づき２月１４日午後１時３０分から町民センター

で審査会を行っております。内容といたしましては、先ほどと同等で候補者の選定基準に基づい

て審査を行っております。その結果、上記の候補者を適格であると判断しております。 
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資料として付けてありますのは、表紙の次の１ページに指定申請書の写し、３ページから６４

ページまでが定款と正職員の就業規則の一部を付けてございます。６５ページに役員等名簿、６

７ページから６８ページまでが設立登記謄本の写し、６９ページから１０８ページまでが運営方

針と事業計画、１０９ページから１７４ページまでが直近３年間の事業実績報告書の写しと決算

書の写し、１７５ページが徴税等滞納有無調査承諾書の写し、１７６ページが法人税及び住民税

の課税対象となる収益事業を実施していないことの宣誓書、１７７ページが労働保険加入を補償

する書類の写しとなっております。 

よろしく御審議、お願いいたします。 

議長（松﨑俊一君） これより議案第１８号について質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

５番（児玉智博君） これは前回も申し上げたのですが、この障害児福祉施設でありますから、継

続性がある事業なわけですよね。それを３年に１度、毎回非公募とはいえ、指定管理の指定を見

直すことが果たして妥当かということですよね。やはりきちんと、お金はかかりますけれども、

きちんと町から取得をしていただいて、この場合はもう既にそこでこういう福祉事業をやってい

るわけですから、入札の必要はないと思います。ただし、きちんと評価額に基づいた適正な価格

で土地建物を譲って、きちんと自己財産として管理して事業を継続していただくということが妥

当なんじゃないかと思いますが、いかがでしょうか。 

福祉課長（生田敬二君） 議員からの御質問、御提案になろうかと思います。前回３年前の際も、

私ではございませんけれども、お答えをしているかと思います。そのときに当時、平成２２年に

なりますけれども、補助金をもらっております。それが平成２２年度の県産材利用加速化促進事

業ということで平成２３年度まで繰り越した事業になります。約１億６５０万円ほどの補助金を

いただいております。ということもございまして、一応県のほうにも確認を取りまして、耐用年

数が２２年とそれを経過する前、１０年を経過した後に処分を考えられると。有償であれば返還

も出てくるという内容のことは調査をしております。今回平成２２年ですので、３年間一応指定

管理の期間をいただきまして、ちょうど１０年目になるのが令和３年の８月９月頃になろうかと

思っていますので、その指定管理の期間中に検討して参りたいということで考えております。 

以上でございます。 

議長（松﨑俊一君） ほかに質疑ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） 質疑がなければ、これをもって質疑を終結いたします。 

議長（松﨑俊一君） 日程第２０、「議案第１９号 令和元年度小国町一般会計補正予算（第５

号）について」を議題といたします。 

執行部より提案理由の説明を求めます。 
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町長（渡邉誠次君） それでは、議案集をお開き願いたいと思います。１８ページ上段をお願いい

たします。 

議案第１９号 令和元年度小国町一般会計補正予算（第５号）について 

地方自治法第２１８条第１項の規定により、令和元年度小国町一般会計補正予算（第５号）を

別紙のとおり提出する。 

           令和２年３月９日提出 

                       小国町長 渡 邉 誠 次 

でございます。 

それでは、別冊の補正予算書（第５号）をお開き願いたいと思います。 

１ページです。 

令和元年度小国町一般会計補正予算（第５号） 

令和元年度小国町の一般会計補正予算（第５号）は、次に定めるところによる。 

（歳入歳出予算の補正） 

第１条 既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ１千４０３万８千円を追加し、歳入歳

出予算の総額を歳入歳出それぞれ５５億５千３６０万５千円とする。 

２ 歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予

算の金額は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

（繰越明許費） 

第２条 地方自治法第２１３条第１項の規定により、翌年度に繰り越して使用することができ

る経費は、「第２表 繰越明許費」による。 

（債務負担行為の補正） 

第３条 既定の債務負担行為の変更は、「第３表 債務負担行為補正」による。 

（地方債の補正） 

第４条 既定の地方債の追加及び変更は、「第４表 地方債補正」による。 

           令和２年３月９日提出 

                       小国町長 渡 邉 誠 次 

でございます。 

総務課長（小田宣義君） では、私からは補正内容の説明をいたしたいと思います。今日は議会の

開会ということですので、実際の補正予算書をお開き願いたいと思います。 

第１表といたしまして、２ページから５ページに歳入歳出それぞれの款項の区分及び金額を記

載しております。 

６ページは、第２表、繰越明許費として令和２年度へ繰り越す事業を掲載しております。繰り

越す事業は８事業で、総額３億１千５４５万２千円を繰り越すものです。 
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７ページです。第３表、債務負担行為補正として、リース等の追加をここに掲載しております。 

８ページです。第４表、地方債補正として、起債の目的、限度額等を記載しております。 

９ページ、１０ページは歳入歳出の補正予算事項別明細書となっております。それでは歳出の

ほうから順次説明させていただきます。 

１５ページをお開きください。歳出の大きな金額の補正項目について説明をさせていただきま

す。まず１５ページです。総務費のなかの目３財産管理費です。ネットワーク事業基金積立金と

して３千７５０万円を計上させていただいております。ふるさと寄附金から経費を差し引いた金

額と一般寄附金の５０万円を積み立てるものでございます。また、森林環境譲与税基金積立金と

して１千万円を計上させていただいております。これも森林環境譲与税から、それに係る事業の

充当額を差し引いた額を積み立てるものでございます。 

４企画費をお願いいたします。８報償費、１２役務費でプラスの５００万円とマイナスの５０

０万円という金額が出ております。これは、ふるさと寄附金謝礼を役務費の手数料に組替えで計

上させていただいております。 

１６ページをお願いいたします。７諸費になります。公立病院への負担金等で５４１万６千円

を計上させていただきました。特別交付税算入分と歳出基準経費の増によるもので、財源は一般

財源となります。 

８地籍調査費をお願いいたします。総額で６千７９９万７千円を計上させていただいておりま

す。国の令和元年度補正予算の事業として、地籍調査事業を行うものです。この事業は大字西里

地区の１筆地調査及び測量を行います。財源といたしましては、国の補助が２分の１、県の補助

が４分の１、町が残りの４分の１になります。 

ページ少し飛びまして、１９ページをお願いいたします。中段にあります２障害者福祉費です。

扶助費で２千万円を計上させていただいております。障害や難病により介護や就労支援を必要と

する人の支援費給付費の増加となっております。財源といたしましては国の補助が２分の１、県

の補助が４分の１、残りが町で４分の１の負担となっております。 

その下にあります、４老人福祉費をお願いいたします。２３償還金利子及び割引料で６０５万

４千円を計上させていただいております。これは平成３１年４月にグループホーム「なごみ」が

社会福祉協議会へ事業を譲渡されたことに伴う補助金の返還金になります。財源は全て諸収入で

す。補助を受けた有限会社天風が納付する予定でございます。 

その下にある１児童福祉総務費をお願いいたします。１９負担金補助及び交付金で２００万円

を計上させていただいております。これは施設型保育給付費として、小国幼稚園に給付するもの

で、幼稚園を利用する児童の施設経費の基準額が増加したための増額となっております。財源は

国の補助が２分の１、県の補助が４分の１、町が残りの４分の１になります。 

ページはまた少し飛びまして、２３ページをお願いいたします。中段にあります９教育費、３
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小学校費、１学校管理費をお願いいたします。１５工事請負費で１千４７０万円を計上させてい

ただいております。これは、情報通信ネットワークの環境整備を目的として、国が令和元年度に

補正予算の事業を実施いたします。内容といたしましては、校内ＬＡＮの整備と電源キャビネッ

ト整備工事を行うものです。財源は国が２分の１の７１０万円、起債、これは学校教育施設等整

備事業債になります、７１０万円。一般財源、対象外の経費が出てきますので、対象外の経費５

０万円が一般財源ということになっております。 

次の２４ページをお願いいたします。上段にあります９教育費、４中学校費、１学校管理費を

お願いいたします。１５工事請負費で９００万円を計上させていただいております。これも小学

校と同様で校内ＬＡＮの整備と電源キャビネット整備工事を行うものです。財源は国が２分の１

の４２５万円、起債が、これも学校教育施設等整備事業債を借ります４２０万円。対象外の経費

として一般財源が５５万円必要となります。また、今までの説明で説明を省略しました三角が入

っている部分です。減額の補正ですけども、この補正につきましては事業等の実績による減額と

なって、３月議会ですので訂正させていただいております。 

以上で歳出の説明を終わります。 

最後に歳入の説明をさせていただきます。補正予算書の１１ページから１４ページにかけまし

てが、今回の補正に対する歳入の財源の内訳になっております。先ほどから説明させていただき

ましたが、歳出の事業費等の金額の増減により、歳入の金額につきましても歳出に連動して増減

があっております。また、補助金等の説明もここに掲載されております。 

以上で簡単ではありますが、今回の一般会計補正予算（第５号）の概略説明をさせていただき

ました。よろしく御審議お願いいたします。 

議長（松﨑俊一君） これより議案第１９号について質疑に入ります。 

質疑につきましては、ページ数をおっしゃってください。 

質疑ございませんか。 

４番（久野達也君） ４番、久野です。 

６ページの繰越明許費について若干お尋ねしますけれども、いわゆる事業費の部分となろうか

と思いますけれども、確認ですけども、未契約繰越が例えばこの中の項目のどこなのか、例えば

３月末ですので今後入札予定等も加味しますので、分からない部分は分からないでも構いません

けども、今現在予算額の繰越として確定しているもの、それから契約繰越として確定しているも

の、分かれば御提示いただきたいと思います。 

総務課長（小田宣義君） 今回の補正に上がっているものは、当然まだ契約もいたしておりません。

実際、契約が終わったものでいきますと道路維持費あたりは全て契約が終わっております。ただ、

道路改良事業、これにつきましては一部がまだ３月２３日に入札を予定しておりますので、その

分がちょっと金額までは私も今ここには持ってきておりませんけれども、まだ契約をしていない
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状況でございます。基本的には入札が終われば年度内に契約をして、そして繰り越すというよう

な手はずになっております。 

それと災害の事業は、もう全てが契約して繰り越しでございます。 

特別支援教育環境整備事業、これもまだ未契約の繰越でございます。それとその上にある情報

通信ネットワークも今補正に上げておりますので、未契約ということになっております。 

以上です。 

議長（松﨑俊一君） ほかに質疑ございませんか。 

３番（穴見まち子君） 今のところに関連してですけれども、商工費のほう３００万円と上がって

おりますけれども、これは何で使われるのですか。 

情報課長（北里慎治君） ゆけむり茶屋のエアコンの設置で考えております。 

以上です。 

３番（穴見まち子君） ゆけむり茶屋の件は、閉館する前に従業員の方から管理している方にお願

いをしていて、なかなかできなかったというところを、従業員の方３名おられましたけれども２

名の方からしっかり聞いていましたので、せっかくなので早く再開できるように町にもお願いし

たいと思います。 

議長（松﨑俊一君） ほかに質疑ございませんか。 

５番（児玉智博君） このプレミアム付商品券に関して、だいぶ返還するお金があるようですね。

約３割ぐらいですか、減額補正になっております。いろいろこの問題点も指摘させていただきま

したけれども、実際、町としても相当努力はされたかと思います。実際どういう対象者への呼び

掛けであったり、あるいは具体的に指摘させていただいたのが、引換えが郵便局になってしまう

ということで、どうしても土日祝日なんかは郵便局は開いておりませんので、その辺をどう対処

するのかということなども聞きました。実際、どういうふうにやられたのですか。 

議長（松﨑俊一君） ページ数はどこですか。 

５番（児玉智博君） 商工費です。２１ページ。 

情報課長（北里慎治君） お答えいたします。 

議員から９月だったですかね、議会でそういった指摘を受けまして、私どもとしましても引換

券交換は郵便局と契約はしておりました。何か町民の方から苦情といいますか、こういうことが

できないかという提案があったら少し課の中でも考えようということはしたところなんですが、

結局その件につきましては、何ら苦情といいますか要望的なものはございませんでした。郵便局

でずっとそのまま交換していただいたということでございます。それにつきまして、郵便局のほ

うとしても何か窓口で苦情等ないですかというふうな確認はしたところなんですが、別になかっ

たというふうな報告は受けております。 

それから、最初の段階で１千２７８世帯に８月２１日段階で該当の可能性にある方に発送して
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おりまして、その方に対しましては１１月３０日までまず購入するかどうかという意思を役場で

受付けました。そして９月２４日頃ですが、役場から随時引換券を、要するに非課税世帯とかは

っきり分かった段階で普通郵便で発送すると。一旦１０月１日から販売開始となりますので、そ

のあたり最初の第一段階でしたところですが、そのあと要望が出てきた方たちについては随時、

受付はしております。最初の１千３００人ほどの対象者に関して申請というのが少なかったので、

１２月の段階でまだ引換えに来られていない方につきましては再度、郵送をさせていただいて

「いかがですか」ということは申し上げたところでございます。 

結果的に今日現在でございますが、７３９名の方が買っていただいたということになります。 

まだ数字や金額的なことは、きちんとした数字はその後になりますが、一応そういうふうな流

れでさせていただいたということでございます。あとは、広報や文字放送、ホームページ等々は

随時お知らせをさせていただいたということでございます。 

以上でございます。 

５番（児玉智博君） そして、使用期限ですけれども、２月でやめるというふうに言われていまし

たけれども、それからの延長はされなかったのでしょうか。 

そして引き換えられたものに対する使用枚数、要するに使用割合ですよね、引き換えたけれど

もちょっと使い切れなかったという人がいますでしょうか、いませんでしょうか。 

情報課長（北里慎治君） 使い切れなかったというような役場のほうに問合せ等々はございません。

一応２月２９日で決めさせていただいて、私どもとしましても決めた以上はそれでお願いします

ということで話を進めていまして、そこは最初からそういうふうにさせていただきましたのであ

れですけど、もしかしたら町民の方から何かしらの話があるかなということは常に注意したとこ

ろでございますけど、それについても特段何もなかったということで２月２９日の締切りで行っ

ております。 

以上です。 

５番（児玉智博君） だから、その２月２９日でもうやめたんだから、それは仕方ないんですけど、

要するに引き換えられたものに対して実際に利用された分がいくらかと、使われずにそのままに

なってしまったものがいくらかというのは、それは引き換えた人が言わないと町は確認できない

のですか。誰も言ってきていないから、多分使われたんでしょうというのでは、あまりにそれは

答弁として不誠実だと思いますけど。 

情報課長（北里慎治君） 言い方はすみません。私どもとしましては、先ほど申しましたとおり広

報や文字放送やホームページ等々で十分周知はできていたというふうに思っております。商品券

を買う場合には、ちゃんとそのあたり役場に引換券を送る時にそういったことも十分説明してき

たことでもございますので、我々の対応についての苦情等々というのはなかったというふうに思

っております。 
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以上です。 

５番（児玉智博君） 何ですか、その答弁は。だから、要するにもう把握できないわけですね。分

からないから、それは答えられませんということでしょ。違うんですか。要はまだ集計していな

いから分からないのか、それとも技術的に知る術がないから分からないのか、それとももう分か

っているけれども何か知らんけど自分たち、それは別に悪いとか言ってませんよ、別に攻めてる

わけじゃないんだから。分からないのか、分かるのか。それか今後集計したら、今後報告できる

のか。はっきり言ってください。 

情報課長（北里慎治君） 今現在、集計中でございますので、確定するのはもう少し時間がかかる

かなというふうには思っております。確定した段階で、また改めてきちんとした数字を出せると

いうふうに思っておりますが、今のところそういった流れですので、それに関する今現在つかん

でいる数字等々につきまして、減額させていただいたということになります。 

以上です。 

議長（松﨑俊一君） ほかに質疑ございませんか。 

６番（大塚英博君） 資料の８番、予算の中。これで質問をしたいと思います。 

今プレミアム商品券のことで、私も以前質問したと思いますけれども、国がせっかく対象者に

対しての予算をしたのに、現時点においては戻すような形で実質的にいうと人数は渡されていな

いという。これ何が大きな原因であるかということになると、これはあくまでお金が伴って、そ

の商品券を買わないといけないという一つの大きなネックがあって、親がいるところは親に立て

替えてもらって、その商品券を買って自分でそれの利は取れるのですけども、そういうふうな立

替えというものができないなかで自分のところで対象者でもそれを放棄せざるを得なかったと。

これって一つの問題なのが、私はこのプレミアム商品券で非常に確率的に自治体のなかで１０

０％近く取れたと、そういうところというのはどういうふうな形を取ったのかというのを、これ

から調べていただきたいと思います。これ、どういうことかと言ったら、医療関係には高額医療

というものがあって、その部分は国からお金をもらうもので、今までは立て替えた部分について

は戻ってきていたけれども、その部分については高額医療ということで戻ることがはっきりして

いるものだから、町が立て替える必要はないと。このプレミアム商品券もその対象者がはっきり

しているわけですから、その方たちに配当すればことは済む。そしてそれを通して商店街のプレ

ミアムの利用率というのが潤うわけですよ、商店街も。せっかくお金が補助金みたいな形できた

なかで、町としてこれを極端にいうといろんな基金というものを一時それを取り崩して、そして

何らかの形で補填をすると。そしてそのあとは回収すると。そういうものが私はいろんなところ

の自治体のなかで、そういうものをやっている自治体があるかないか分かりませんけれども、い

かにその立替えという部分についてできるかどうか、私はここのところをぜひ今度調べていただ

きたいと思います。戻すのは本当にもったいない話です。 



 

 59 

情報課長（北里慎治君） はい、先ほどもちょっと申し上げましたが、もうすぐ数字的な確定がち

ゃんと出てきますので、県下いろいろな事例もあると思いますので、県下のデータも出てくると

いうふうに思っております。中身を精査したいと思います。 

議長（松﨑俊一君） ほかに質疑ございませんか。 

３番（穴見まち子君） ２１ページですね、１９番の危険区域主伐促進支援事業補助金で３００万

円が残っていると思いますけど、今年はどのくらいの案件が利用できたのかなと。 

産業課長（木下勇児君） 今回、危険区域主伐促進支援事業補助金ということで３００万円の減額

をお願いしております。これにつきましては、今年度から新たに創設されました森林環境譲与税、

これを財源にして、河川敷であったりそういった急傾斜のところで木を搬出する場合、非常に経

費がかかるということで、そういった他の場所と経費の差額の分を何とか補填して、そういった

危険箇所の森林を伐採して、広葉樹等を植えるとかいう形で河川の危険区域を少しでも軽減して

いこうという部分に対しての助成ということで、今回新しく小国町の単独の事業として創設させ

てもらいました。しかし、そういった危険場所であるために森林所有者との協議、当然伐採費用

は全てを賄うものでもないものですから、そういった協議であったり、もう一つそういう場所で

すので、いわゆる特殊な機械が必要になってきます。その辺の機械の借り上げというかリースと

いうか、そういう関係で今年度末に事業が着手できるかなという見込みになりました。内諾はも

らいました。ただ今年度として事業は着手できませんでしたので、予算当初から予算を計上させ

ていただいて申し訳ないのですが、今年度は見送りという形で事業費のほうを減額させてもらっ

ているところです。 

議長（松﨑俊一君） ほかに質疑ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） 質疑がなければ、これをもって質疑を終結いたします。 

議長（松﨑俊一君） 日程第２１、議案第２０号から、日程第２９、議案第２８号までは令和２年

度小国町一般会計予算、各特別会計予算及び水道事業会計予算であります。一括して議題といた

します。 

ここで渡邉町長より令和２年度の町政に対する施政方針をお示しいただきたいと思います。 

町長（渡邉誠次君） それでは、施政方針を申し述べさせていただきます。本日は令和２年の３月

定例会が開会されますので、本定例会で施政方針を述べさせていただきまして、議員の皆さま並

びに町民の皆さまに町の行政運営等々を含めまして、御理解と御協力をお願い申し上げるところ

でございます。 

私の思いといたしましては、気持ちの部分では昨年の６月の施政方針を読み上げさせていただ

きましたけれども、思いとしてはあまり変わりはございません。経済の循環、そして自然の保全、

教育の充実をしっかりとバランスを念頭に置きまして、次世代へとしっかりと継承していくとい
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うところをもっていきたいというふうに思っております。 

また、今まで行ってきました住民との対話もしっかりと町づくりの基礎になるというふうに考

えておりますので、自らより多くの住民の皆さまとまた議員の皆さまと一緒になって、お話をし

て参りたいというふうに考えているところです。 

町が目指しております大きな未来、ＳＤＧｓ未来都市に小国町は選定をいただいておりますけ

れども、随時事業ができるように早めに積極的に推進をして、小国町の創生に努めて参りたいと

いうふうに思っているところでございます。 

それから２０２４年には北里柴三郎博士の新札の採用も控えておりますので、随時事業ができ

るように早めに計画を作りながら、準備を進めて参りたいというふうに思っております。 

高齢化の進展に伴う社会保障関係の経費、また老朽インフラ対策に伴って財政需用の更なる増

加が見込まれます。一層厳しい財政運営が予想されているところでございます。基本的な財政規

律を前提にしておりますけれども、町の重要課題の対応をしっかりと対応させていくためには、

しっかりとコスト意識を持って経営感覚を持ちながら、多様化する行政ニーズの中で優先順位を

付けさせていただきまして、創意と工夫で限りある資源の中、無限の課題に立ち向かって参りた

いというふうに思っております。今期は特に大村智教授からいただきました「至誠惻怛の精神」

と一般の町民の方がいただいております「剛毅果断」、この二つの言葉を持ってしっかりと取り

組んで参りたいというふうに思っているところでございます。 

それでは、来年度の小国町一般会計予算編成においての予算概要を述べさせていただきます。 

まずは財政状況につきましては、歳入では町税の増額を見込んでいるものの、歳出では特別会

計や繰出金、補助費等が増額となる見込みでございまして、依然として厳しい状況が続く見通し

で、これらの要因から不足する財源については財政調整基金等の基金からの繰入れに頼らざるを

得ない状況となっております。このような状況を踏まえまして、令和２年度当初予算につきまし

ては、国庫補助金等の特定財源などの歳入確保に努めるとともに、義務的経費以外の経費の削減

に徹底的に取り組むなど、町の更なる成長と発展に向け工夫を重ねて編成予算にあたったところ

でございます。先ほども申しましたけれども限られた財源でございます。町民の皆さまのために、

有効かつ将来を見据えた予算として計上させていただいておりますので、よろしくお願いしたい

と思います。 

一般会計予算は５１億９千５００万円という総額になっております。令和元年度の肉付け予算

ごと比較して５千万円の減となっております。 

歳入面ですけれども、町税が全体で対前年度２千８００万円増と見込んでおります。個人町民

税が前年度並み、法人町民税は１００万円減、固定資産税は償却資産分の増額を見込２千５００

万円増、軽自動車税は７００万円増、たばこ税は２００万円減と見込んでおります。地方譲与税

は森林環境譲与税の増額で対前年度３００万円増を見込んでおります。 
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普通交付税は基準財政需要額が増加し、臨時財政対策債が減額する影響等により、普通交付税

を対前年度３千万円増と見込んでおります。 

分担金及び負担金の保育料負担は保育の無償化の実績を踏まえ対前年度１千３００万円減を見

込んでいます。 

国庫支出金は、全体で対前年度４００万円増と見込んでいます。 

介護保険低所得者保険料軽減負担金６００万円増などを見込んでいます。 

県支出金は、全体で対前年度１億５千万円増と見込んでいます。 

地籍調査事業補助金１億７００万円増、農業農村整備事業交付金２千２００万円増などを見込

んでいます。 

寄附金のふるさと寄附金は事業に係る歳出額と同額を歳入に計上し７００万円減を見込んでい

ます。 

繰入金は財政調整基金を７千４００万円、ネットワーク事業基金３千３００万円などと予定し

ており、全体で対前年度２千４００万円増と見込んでいます。 

町債は全体で対前年度２億６千３００万円減と見込んでいます。 

臨時財政対策債は国の予算の総額が減額する影響により、３千６００万円の減。 

総務債は庁舎耐震化事業の完了により１億２千４００万円減。 

また教育債は空調設備整備事業の完了により１億７００万円減などを見込んでいます。 

歳出面の主な取り組みの概要につきましては、各課ごとに順次御説明を申し上げたいと思いま

すので、資料９と書かれました総務課の令和２年度の予算、施政方針を御覧ください。 

２ページから４ページまで御覧いただくとして、今申し上げましたように小国町の主な取り組

みに対して御説明を申し上げます。総務課につきましては、まずは庁舎全体のリーダーシップを

取っていただくとともに、しっかりと防災消防機能の強化そして財産管理を含めて協議を重ねな

がら町の運営を進めていきたいというふうに思っております。 

政策課につきましては、地方創生におけますＳＤＧｓ未来都市の小国町は選定を受けておりま

すので、しっかりとした地域資源を生かしながら循環型の社会と産業を創出して、将来に渡って

持続可能な町を実現するために、地熱資源・森林資源を積極的に活用して取り組んで参りたいと

いうふうに思っております。そしてこの動きと協働しまして、令和時代の地方創生として昨年度

に策定申し上げました「第２期小国町まち・ひと・しごと創生総合戦略」の実行に向けて、しっ

かりと進行管理を行っていきたいというふうに思っております。 

町の将来像を描きまして、その実現に向かって総合的・体系的にまとめた町の全ての計画の基

本となる「小国町総合計画」が本年度をもって終了いたします。次期「総合計画」の策定をしっ

かり行って参りたいというふうに思っておりますし、関係機関と連携をさし上げまして移住・定

住対策にもしっかり取り組んで参りたいというふうに思っております。 
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地域公共交通につきましては、議員の皆さまにも御説明を申し上げておりますけれども、乗合

タクシーのほうに移行するような流れがございますけれども、住民の皆さんの利便性をしっかり

と考えて取り組んで参りたいというふうに思います。 

その次のふるさと納税寄附金のお話をさせていただきますけれども、本年度も昨年に比べると

随分増額をさせていただきましたけれども、議員の皆さまもしっかりと分かっておられるかもし

れませんけれども、まわりの自治体と比べてもその伸び率はあまり良いものではございません。

しっかりと町でも検討させていただいて、このふるさと納税には取り組んで参りたいというふう

にも思っておりますし、一番下に書いてあります企業版のふるさと納税につきましても、地域再

生計画は立てながらしっかり取り組んで参りまして、財源の確保を行って参りたいというふうに

思っております。 

地域エネルギーにつきましては、今日も地熱の基金、それから手数料条例にもありましたとお

り、しっかりと自然を保全していくということを念頭に置きながら、開発を皆さんとともに行っ

て参りたいというふうに思っております。 

情報課につきましては、情報につきましてここに書いてありますとおり、情報手段としてより

広い範囲でケーブルテレビ、エフエム小国、それから屋外放送、広報誌、ホームページ等々を使

って周知を行って参りたいと思っております。 

商工観光振興につきましては、ＡＳＯおぐに観光協会ですけれども、観光協会の充実を強力に

進めて参りたいというふうにも思っております。鍋ヶ滝公園につきましても、今、料金徴収を介

しておりますけれども、来園者が増えている状況でございます。今、コロナウイルスの影響がど

こまで出るのかは分かりませんけれども、小国町全体となって商工観光振興については北里柴三

郎の記念館、それからわいた温泉地区、杖立温泉地区、それと今の鍋ヶ滝、道の駅、たくさんの

所と当然ですけれども連携を図って参りまして、ＡＳＯおぐに観光協会が軸となって振興を図っ

ていければなという考えでございます。 

産業課におきましては、昨年度もそうでしたけれども、農業委員会や認定農業者の方々と対話

をしっかりと進めさせていただいております。また、農業をされている方のお話もしっかりと聞

いているところでございますけれども、これまでの事業を継続しながらも持続的な農業経営の支

援、中山間地域の集落営農と農村集落の維持保全支援をして参りまして、農業振興に努めて参り

ます。もちろん、なかなか難しい問題ではございますけれども、農業の担い手の育成、それから

有害鳥獣対策、先ほど申し上げた農業振興につきまして、この３点につきましてはまずは現場の

方々と協議を積極的に進めて参りまして、それからその現場の皆さまの意見を尊重して、しっか

りと農業振興に努めて参りたいと思っております。また、農業、酪農もそうでございますけれど

も、あらゆる事業補助金を活用して取り組んで参りたいと思っております。 

林業振興におきましては、大きく森林環境譲与税が財源となりましたので、活用して各事業を



 

 63 

行って参りたいと思っているところでございますし、林業の担い手につきましても重要であると

しっかり考えております。一人親方の皆さま方の福祉の向上や労働環境の改善のための支援事業

などを含めて、しっかりと取り組んで参りまして、一番は森林組合かもしれませんけれども、林

業関係の振興を町も一緒になって取り組んで参りたいと思っております。 

建設課におきましては、これまでとってきましたけれども、計画をしっかりしておりますので、

計画に基づいて各事業、有利な補助金事業を活用しながら安定的に取り組んで参りたいと思って

います。 

税務課、住民課におきましては恒常的に取り組まないといけない地道な活動も非常に大事なと

ころでもありますので、そこはしっかりと職員と話をしていきながら、恒常的に安定的に取り組

んで参りたいと思っております。１点、住民課のなかでは事業費が伴っておりませんので記載は

しておりませんけれども、婚活事業もお金がかからないところからしっかりと、できるところか

らではございますけれども、プランニングして参りたいと思っているところでございます。 

福祉課におきましては、先ほども同じように恒常的な取り組みはしっかり大事でございます。

現況のコロナウイルス拡大の防止対策等も柔軟に対応して参りたいと考えておりますし、小国郷

における地域包括ケアの課題への対策、住民への啓発の取り組みに中心的な役割を担っておりま

す小国郷医療福祉あんしんネットワークにおきましても、町としても今後できるだけの連携・支

援をしていきながら、地域の福祉に努めて参りたいと思っております。健康づくり、予防接種

等々におきましても、今から大事なところでございます。健康づくりは特に高齢化が進むに従っ

て、健康寿命の増加は非常に大事でございますので、一番は対話の中と先ほどからも何回も言っ

ておりますけれども、老人会とも積極的に関わっていきながら、どういったことが現場の皆さん

で必要なのかというところも大事にして参りたいというふうに思っております。 

教育委員会のお話をさせていただきますと、「ＧＩＧＡスクール構想」の実現に向けて、計画

的に整備を行っていくというところが大きな方針であるというふうに思っております。ＩＣＴ環

境ももちろん整備をしていかなければなりませんけれども、ＩＣＴをフルに活用する体制を教育

委員会の中でもしっかりと取り組んでいきたいと思っておりますし、やはり先ほども言いました

ように、自然の保全と経済の循環、そして教育の充実というのは私の中でも大きな３本の柱とし

て大事なところでございますので、しっかりと充実を図って参りたいというふうに思っておりま

すし、学校また教育委員会だけではございません。地域の皆さんと協力のもとに、子どもたちに

接して参りたいと思っておりますので、議員の皆さまからもいろいろと御指導をお願い申し上げ

たいというふうに思っております。 

以上、抜粋して御説明をさせていただきました。議員の皆さま並びに町民の皆さまに一層の御

理解、御協力をお願い申し上げたいというふうに思います。 

私の施政方針は以上でございます。 
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議長（松﨑俊一君） ありがとうございました。 

それではここで、暫時休憩を行います。時間は４時１５分から行います。 

（午後４時０５分） 

議長（松﨑俊一君） それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午後４時１５分） 

議長（松﨑俊一君） 執行部より議案第２０号から順次、議案の説明をお願いいたします。なお、

説明にあたりましては概略説明としてお願いいたします。 

町長（渡邉誠次君） それでは、議案集１８ページをお開きください。下段です。 

議案第２０号 令和２年度小国町一般会計予算について 

地方自治法第２１１条の規定により、令和２年度小国町一般会計予算を別紙のとおり提出する。 

           令和２年３月９日提出 

                       小国町長 渡 邉 誠 次 

でございます。 

詳細につきましては、課長より説明を申し上げます。 

総務課長（小田宣義君） それでは令和２年度の一般会計予算について、その概略を説明させてい

ただきます。 

予算書で説明したいと思います。２ページをお開き願います。 

ここに第１表として歳入歳出予算でございます。歳入総額５１億９千５００万円です。歳入全

体の中で大きな項目について説明いたします。 

まず、町税です。６億１千６９０万円ということで１１.９％を占めております。７地方消費

税交付金が１億３千万円ということで２.５％です。一番下になります。地方交付税、２３億５

千５００万円ということで全体の４５.３％を占めております。 

３ページをお願いいたします。１３使用料及び手数料が１億６千４８６万円で約３.２％、そ

の次の１４国庫支出金が５億２８０万３千円、１５県支出金が４億６千７８６万円ということで、

国庫出金と県支出金あわせますと、全体の１８.７％を占めております。先ほど説明しました地

方交付税、これをこの２つと一緒にしますと歳入全体の６４％を占めているという状況でござい

ます。 

次に１８繰入金です。基金繰入金として１億４千１９１万３千円を繰入金として予定しており

ます。 

４ページの２１町債でございます。５億２千４３０万円を借り入れます。事業による借入れが

主になります。歳入に占める町債の割合は１０.１％です。 

ページ変わりまして５ページをお願いします。歳出です。款ごとの歳出を計上しております。

大きな歳出項目といたしまして、総務費が１１億６１４万２千円です。歳出項目の中で２１.
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３％を占めております。総務費はもう御存じのとおり、人件費の占める割合が多くなっておりま

す。次に民生費です。１０億８千６８２万４千円ということで、２０.９％です。農林水産業費

は４億２千７０１万２千円で、８.２％になります。商工費は１億１千６７７万３千円で、２.

２％を占めております。一番下の土木費は６億１千２４５万８千円で１１.８％の割合でござい

ます。 

６ページをお願いいたします。教育費が３億２千９２０万２千円で、６.３％を占めておりま

す。下から３番目にあります公債費が５億３千３２５万２千円で１０.３％を占めております。 

その下の諸支出金は３億７千５５万７千円で７.１％の割合を占めております。 

次の７ページにつきましては、債務負担行為として令和２年度から複数年リースが始まる品目

等を記載しております。 

８ページでは第３表、地方債として起債の目的、限度額等を記載しております。令和２年度中

に借りれる起債の内容がここに書いてございます。 

続きまして９ページから１０ページには、歳入歳出予算事項別明細書になります。歳入歳出の

前年度との比較がここに書いてございますけれども、基本的にこの予算を作成する場合、前年度

の予算が対象でここに計上しております。ですから、前年が選挙がございまして、骨格予算で提

出しておりますので、実際前年度と比較する場合は先に渡しました総務課資料１０のＡ３版の一

般会計当初予算状況ということで、前年度との比較をされると分かりやすいと思います。これは

予算を作る形状、やむを得ないこととなっております。それでいきますと、令和元年度一般会計

の歳入と歳出の総額は５２億４千５８０万７千円です。これは、今申しましたとおり、骨格予算

に肉付け予算、６月補正分ですね、これを加えた額になります。それと今回の令和２年度の歳入

歳出それぞれ５１億９千５００万円ですので、前年度比で言えば５千８０万７千円の減額で予算

計上をさせていただいているということで、御理解をいただきたいと思います。 

以上で一般会計の概略説明を終わりたいと思います。 

議長（松﨑俊一君） まず先に、町長のほうから第２１号から第２８号までの議案集の朗読をお願

いいたします。そのあと、各課長から説明よろしいですか。 

町長（渡邉誠次君） それでは１９ページから追って御提案を差し上げます。 

議案第２１号 令和２年度小国町国民健康保険特別会計予算について 

地方自治法第２１１条の規定により、令和２年度小国町国民健康保険特別会計予算を別紙のと

おり提出する。 

           令和２年３月９日提出 

                       小国町長 渡 邉 誠 次 

議案第２２号 令和２年度小国町介護保険特別会計予算について 

地方自治法第２１１条の規定により、令和２年度小国町介護保険特別会計予算を別紙のとおり
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提出する。 

           令和２年３月９日提出 

                       小国町長 渡 邉 誠 次 

次のページです。２０ページ。 

議案第２３号 令和２年度小国町後期高齢者医療特別会計予算について 

地方自治法第２１１条の規定により、令和２年度小国町後期高齢者医療特別会計予算を別紙の

とおり提出する。 

           令和２年３月９日提出 

                       小国町長 渡 邉 誠 次 

議案第２４号 令和２年度小国町地方改善施設住宅新築資金等貸付金特別会計予算について 

地方自治法第２１１条の規定により、令和２年度小国町地方改善施設住宅新築資金等貸付金特

別会計予算を別紙のとおり提出する。 

           令和２年３月９日提出 

                       小国町長 渡 邉 誠 次 

次の２１ページです。 

議案第２５号 令和２年度小国町坂本善三美術館特別会計予算について 

地方自治法第２１１条の規定により、令和２年度小国町坂本善三美術館特別会計予算を別紙の

とおり提出する。 

           令和２年３月９日提出 

                       小国町長 渡 邉 誠 次 

議案第２６号 令和２年度小国町簡易水道特別会計予算について 

地方自治法第２１１条の規定により、令和２年度小国町簡易水道特別会計予算を別紙のとおり

提出する。 

           令和２年３月９日提出 

                       小国町長 渡 邉 誠 次 

次のページをお願いします。 

議案第２７号 令和２年度小国町農業集落排水事業特別会計予算について 

地方自治法第２１１条の規定により、令和２年度小国町農業集落排水事業特別会計予算を別紙

のとおり提出する。 

           令和２年３月９日提出 

                       小国町長 渡 邉 誠 次 

議案第２８号 令和２年度小国町水道事業会計予算について 

地方公営企業法第２４条第２項の規定により、令和２年度小国町水道事業会計予算を別紙のと
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おり提出する。 

           令和２年３月９日提出 

                       小国町長 渡 邉 誠 次 

でございます。 

詳細につきましては、各担当課長から御説明を申し上げます。 

福祉課長（生田敬二君） 特別会計の説明になります。はじめに国民健康保険特別会計の予算の概

要について、説明をさせていただきます。 

まず、本日配付をさせていただきました資料がございます。福祉課資料６ということで、１枚

ものの資料になりますけれども、国民健康保険、介護保険、後期高齢者医療の被保険者数等の状

況でございますので、各特別会計予算審議の際、併せて御参照いただければというふうに思って

おります。 

それでは、国保特別会計について特別会計の予算書２ページから４ページの第１表、歳入歳出

予算によって御説明を申し上げます。 

３ページからの歳出でございます。主なものを説明させていただきます。款１総務費は事務費

になりますけれども、５７１万９千円、対前年比で０.５３％の増となっております。２保険給

付費が医療受診に係る給付費となります。医療費の推移等をもとに推計算出をしておりますが、

保険給付費総額で７億２千９５４万２千円、対前年比で３.２１％の減となっております。なお、

この費用につきましては歳入の県補助金のほうで賄われることになっております。 

続いて３国民健康保険事業費納付金、これが平成３０年度から新設された県への納付金という

ことになります。この納付金の財源としまして、保険税また保険税の軽減額、補填のための繰入

金等で賄う形になります。令和２年度においては、２億８千１０４万５千円の納付金額を見込ん

でおります。款６保険事業費におきましては、人間ドックや特定健診、特定保健指導等の予算１

千９４４万円を計上させていただいております。国の補助等も活用しまして、引き続き健診未受

診者対策、受診率の向上等の事業を進めていきたいと考えております。 

次に款８諸支出金、４千３４７万４千円でございますが、この中に国の助成を受けての公立病

院への繰出し金４千２００万円ほどが含まれております。公立病院の中のシステム更新に係る経

費また医師の確保等に係る補助金の繰出予算となります。 

以上、歳出総額で１０億８千３５５万９千円でございます。 

続いて２ページの歳入でございます。歳入に関しましては、歳出予算に対しまして必要な財源

となる予算を計上させていただいております。主なものを説明させていただきます。 

まず、款１国民健康保険税です。先ほど歳出で説明申し上げました事業費納付金を納める上で、

必要となる保険税額についての予算計上となります。被保険者数等の減少等もあります。保険税

総額として２億２千８０２万３千円、対前年で１千４６万１千円、４.３９％の減となっており
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ます。 

続いて款４県支出金は歳出保険給付の大部分を支払うための保険給付費等交付金、普通交付金

であるとか、保険者努力支援分の特別調整交付金等が含まれております。総額で７億８千６４１

万９千円、前年比で２.２３％の増となっております。 

次に款６繰入金、６千７００万円でございますが、保険基盤安定繰入金等の制度上ルール分と

されるものを計上させていただいております。 

以上、歳入歳出とも合計で１０億８千３５５万９千円の予算総額となります。前年度と比較し

まして２８２万３千円の増額、率にして０.２６％の増加となります。 

国保特別会計予算についての説明は以上となります。 

続きまして、介護保険特別会計について説明をさせていただきます。特別会計予算書の２０ペ

ージ２１ページをお開きいただきたいと思います。 

２１ページからの歳出でございます。主なものを説明させていただきます。款１総務費は事務

費です。１千２０１万９千円、対前年で３６７万４千円の増額となっております。こちらにつき

ましては、令和２年度に予定をしてございます第８期の介護保険計画の策定業務委託料の計上に

伴うものが主な原因での予算増となっています。 

款２の保険給付費が予算全体の約９３％を占めるものとなります。予算金額にしまして１０億

８千５９０万８千円、対前年度と比較では予算ベースではほぼ横ばい状態となっています。 

続いて３地域支援事業費、６千４９万３千円ですが、こちらは対前年度で１千４５５万４千円

の減額、１９.３９％の減少となっています。こちらにつきましては、介護予防生活支援サービ

スの中で総合事業への移行に伴い、デイサービスであるとかヘルパー事業等の従来型の負担金が

減少したことによるものが原因と考えております。 

款５基金積立金につきましては、歳入、諸収入のサービス計画収入を主な原資としまして、基

金のほうに積み立てさせていただく計画をしております。 

款６公債費、財政安定化基金への償還金ですが、第６期の平成２８年度におきまして、県の基

金のほうから１千６５０万円の借入れを行っております。第７期にあたる平成３０年度から令和

２年度の３年間で償還するということになっておりますので、その３分の１にあたる５５０万円

の償還予算を計上させていただいております。令和２年度が償還の最終年度ということでござい

ます。 

続きまして２０ページの歳入でございます。主なものを説明いたします。 

まず款１保険料です。こちらは６５歳以上の１号被保険者の保険料になりますが、２億１千５

４４万６千円を計上しております。対前年１千２００万７千円の減額、５.３％の減少となりま

す。 

款３国庫支出金、４支払基金交付金、５県支出金、６一般会計繰入金の歳入につきましては、
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歳出での保険給付費、地域支援事業費の給付費等に伴い算出される国庫また県の負担金補助金等

を計上してございます。 

８諸収入におきまして、地域包括支援センターにおいて要支援者のサービス計画策定に係る収

入等を計上しております。 

以上、歳入歳出とも合計で１１億７千５２万７千円の予算総額となります。前年度と比較しま

して８２３万２千円の減額、率にしまして０.７％の減少ということになります。 

介護保険特別会計予算についての説明は以上となります。 

続いて、後期高齢者医療特別会計予算について、概略を説明させていただきます。予算書では

４４ページ４５ページをお開きいただきたいと思います。 

まず４４ページの歳入のほうでございます。主なものを説明します。款１保険料ですけれども、

特別徴収分と普通徴収分合わせました７千９４４万３千円を計上しております。対前年比で７.

４４％の増でございます。 

款３一般会計からの繰入金ですが、保険料の軽減分を補填する保険基盤安定繰入金３千３４７

万４千円並びに事務費繰入金１００万円、合わせて３千４４７万４千円となります。 

次に款５諸収入の主なものは、３受託事業収入となります。こちらは後期高齢者の健康保持増

進事業について広域連合から受託される形となっておりますので、その取り組みに係る事業経費

の収入ということになります。 

以上、歳入総額で１億２千５３万１千円でございます。 

続きまして４５ページの歳出でございます。まず款１総務費につきましては、本特別会計に係

る運営事務費や徴収費としての経費の計上でございます。 

款２は広域連合への納付金でございまして、徴収した保険料及び保険料の軽減分として補填さ

れた保険基盤安定繰入金等を合わせた額について、負担金として広域連合に支出をするものとな

っています。予算額として１億１千２９１万９千円でございまして、会計全体の約９４％という

ことになっています。 

款３保健事業費です。ここでは健康診査であるとか歯科口腔健診等の経費５７９万円を予算計

上させていただいております。費用の一部を除き、広域連合から町への委託事業ということにな

っております。 

以上、歳入歳出ともに合計で１億２千５３万１千円の予算総額になります。前年度と比較しま

して６７４万７千円の増額、率にしまして５.９３％の増加となります。 

後期高齢者医療特別会計予算についての説明は以上となります。 

以上、３つの福祉課所管の特別会計予算について説明を申し上げました。 

住民課長（時松洋順君） それでは続きまして、令和２年度小国町地方改善施設住宅新築資金等貸

付金特別会計予算について、御説明いたします。 
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予算書５８ページを御覧ください。歳入としまして、貸付金元利収入６２万１千円を計上して

おります。こちらは町から貸付けました貸付者からの償還金の金額でございます。 

続きまして５９ページ、公債費。元金と利子を計上しておりますが、こちらは町が貸付者に対

して貸し付けましたその財源としました公債費に係る部分でございまして、元金利子合わせまし

て４９万５千円計上しております。歳入からこの元利償還金を除きました差引が１２万６千円出

て参りますけれども、その差額を繰出金といたしまして一般会計へ繰り出すものでございます。

ちなみに６０ページには貸付金を実施しましたときに財源としました公営住宅建設事業債の残高

見込みが付いております。右端の当該年度末現在高見込額が０となっております。令和２年度ま

での特別会計になる予定でございます。 

以上です。 

教育委員会事務局長（石原誠慈君） それでは令和２年度坂本善三美術館特別会計予算について、

御説明をさせていただきます。予算書の６４ページをお願いいたします。総括表のほうで説明を

させていただきます。 

まず、款１使用料及び手数料として３２５万５千円。 

款２繰入金として８３３万円。前年度より１５４万２千円の減額でございます。 

款３諸収入が５４万円でございます。 

歳入予算総額が１千２１２万５千円となります。 

次に６５ページをお願いします。款１総務費、総務費総額１千２１２万５千円です。前年度よ

り１５４万２千円の減額となっております。前年度美術館本館を中心に害虫駆除、シロアリ駆除

を実施しております。その経費１５０万円が主な減額の要因となっております。 

簡単ではございますが、以上で令和２年度坂本善三美術館特別会計の予算についての説明を終

わらせていただきます。 

建設課長（秋吉陽三君） 小国町簡易水道特別会計の予算概要を説明させていただきます。本会計

は施設は杖立水道、小薮水道、市井野水道の３施設の会計となります。本会計は先の３地区の水

道組合より施設の維持管理及び使用料の徴収事務を地区に代わって小国町が受託事務として行っ

ているものです。 

それでは、予算書７３ページをお願いいたします。令和２年度は歳入歳出ともに７０４万３千

円を計上させていただいております。対前年度比１０２.３％となります。 

以上簡単ではございますが、簡易水道特別会計予算について説明を終わらせていただきます。 

続きまして、小国町農業集落排水事業特別会計予算を説明させていただきます。 

８４ページをお開きください。総括としての歳入でございます。分担金及び負担金、使用料及

び手数料、県支出金、財産収入、繰入金、繰越金、諸収入、町債の歳入合計１億５千３４７万７

千円を計上させていただいております。 
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続いて８５ページをお開きください。歳出でございます。総務費、公債費の歳出合計で１億５

千３４７万７千円を計上させていただいております。歳入歳出とも対前年度比１０８.３％とな

っております。 

以上で小国町農業集落排水事業特別会計予算についての概略説明を終わらせていただきます。 

続きまして、令和２年度小国町水道事業会計予算でございます。 

まずは、水道事業会計予算書１ページをお開きください。総括事項を上げております。給水戸

数２千５７０戸、年間総給水量９９万４千３５６立米とし、１日平均給水量２千７２４立米と計

画しております。 

また、令和２年度の建設事業として７千万円を予定しております。これは下城田原地区の配水

管布設替工事を予定しております。 

次に第３条、収益的収入及び支出でございます。収入合計１億５千４５万７千円、支出合計１

億４千２９８万３千円でございます。 

次、２ページをお願いします。第４条には資本的収入及び支出について記載されております。

特に第４条では資本的収入及び支出の予定額は、資本的収入額が資本的支出額に対し不足する額

１億２千４７２万４千円は、当年度分消費税資本的収支調整額１千９２万円及び減債積立金３千

６７０万円、建設改良積立金１千万円、過年度分損益勘定留保資金６千７１０万４千円で補てん

するものとすると定めています。収入合計４千２６１万６千円、支出合計１億６千７３４万円で

ございます。 

以上、簡単でございますが、水道事業会計予算の概略説明を終わらせていただきます。 

議長（松﨑俊一君） ただいま、執行部より「議案第２０号 令和２年度小国町一般会計予算につ

いて」から「議案第２８号 令和２年度小国町水道事業会計予算について」までの説明をいただ

きました。 

では、議案第２０号から議案第２８号の中で、ただいまの執行部からの説明に対する質疑に入

りたいと思います。 

質疑ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） 質疑がなければ、これをもって質疑を終結いたします。 

お諮りいたします。 

ただいま議題となっています議案第２０号、令和２年度小国町一般会計予算につきましては、

各常任委員会に付託し、審議いたしたいと思いますが、これに異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） 異議なしと認めます。 

よって議案第２０号は各常任委員会に付託し、審議することに決定いたしました。 
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続きまして、議案第２１号から議案第２８号につきましても、所管の常任委員会に付託したい

と思います。 

お諮りいたします。 

議案第２１号、２２号、２３号、２４号、２５号は総務文教福祉常任委員会へ、議案第２６号、

２７号及び２８号は産業常任委員会に付託をいたしたいと思いますが、これに異議ございません

か。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） 異議なしと認めます。 

よって議案第２０号から第２８号は所管の常任委員会に付託することに決定いたしました。 

議長（松﨑俊一君） 日程第３０、「議案第２９号 小国町気候非常事態宣言について」を議題と

いたします。 

執行部より提案理由の説明を求めます。 

町長（渡邉誠次君） それでは議案集の２３ページをお開きください。 

議案第２９号 小国町気候非常事態宣言について 

小国町気候非常事態宣言を別紙のとおり提出する。 

           令和２年３月９日提出 

                       小国町長 渡 邉 誠 次 

提案理由といたしましては、環境問題に正面から向き合い、ＳＤＧｓ未来都市としてかけがえ

のない地域資源を活かしながら、循環型の社会と多様な産業を創出し、将来にわたって持続可能

な町となることを目指す必要がございます。 

これが、この議案を提出する理由でございます。 

この議案につきましては、宣言文読み上げをさせていただきたいと思います。 

別紙の小国町気候非常事態宣言を御覧ください。 

私たちのまち小国町は、昔も今も変わりなく豊かな自然に恵まれた町です。それは、悠久の中

で幾世代もの先人たちがしっかりと守ってきた掛け替えのないものです。私たちの役目はそれを

受け継ぎ、次世代へと繋ぐことになります。 

その一方で、小国町はその地形から大きな自然災害を経験してきました。１９９１年の台風で

は多くの風倒木が発生し、被害が拡大しました。また、その災害が起因となり、土砂災害で命が

失われることになりました。２００５年の集中豪雨では山腹が崩壊し、流木や土石流による堤

防・護岸の決壊、床上・床下浸水、水田やハウスなどの農業施設にも甚大な被害が発生しました。 

昨今、世界各地そして我が国においても、これまで経験したことのない酷暑、短時間における

集中豪雨、巨大化する台風など、各地で気候変動に起因すると考えられる異常気象が多発し、多

くの被害が発生しています。小国町でも、地球温暖化が原因と考えられる降雨量・降雪量不足に
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よる豊かな湧水や地下水の減少、害虫発生など農林業や生活への弊害が心配されています。 

気候変動は、人間社会や自然界に対する極めて深刻な脅威です。悠久の歴史が育んだ自然の恵

みを受け、その恵みを再生可能エネルギーとして活用してきた小国町だからこそ、今ひとつにな

り、気候変動の要因とされる温室効果ガスの削減に向けて行動を起こさなければなりません。 

小国町は、ここに気候非常事態を宣言することにより、環境問題に正面から向き合い、ＳＤＧ

ｓ未来都市としてかけがえのない地域資源である地熱と森林資源を活かしながら、循環型の社会

と多様な産業を創出し、社会・経済・環境の３側面の統合的取組の中で、将来にわたって持続可

能な町となることを目指し、すべては次世代のために、次のことに取り組みます。 

１ ＳＤＧｓの達成を目指し、適正な開発を行います。 

２ 町民のみなさんと一緒に、積極的にＳＤＧｓの取組や気候変動の危機についての周知啓発

に努め、他自治体との連携を広く呼びかけます。 

３ 森林の適性な管理による温室効果ガスの排出抑制等に取り組むことにより、森林、里山、

河川の良質な自然循環を守ります。 

４ 小国町の地熱を活用した発電や木材乾燥に関する情報を発信するとともに、北里柴三郎博

士の理念である「学習と交流」の中で、小国町の豊かな自然の恵みを再確認できる仕組みを

構築します。 

           ２０２０年３月（採択された日をもって） 

                       小国町長 渡 邉 誠 次 

以上、読み上げさせていただきました。 

御審議方、よろしくお願い申し上げます。 

議長（松﨑俊一君） これより、議案第２９号について質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） 質疑がなければ、これをもって質疑を終結いたします。 

議長（松﨑俊一君） 日程第３１、「発議第１号 自家増殖を原則禁止とする種苗法改定の取り止

めを求める意見書（案）について」を議題といたします。 

提出者より発議第１号について提案理由の説明を求めます。 

５番（児玉智博君） 発議第１号 令和２年２月２８日 

小国町議会議長 松﨑俊一様 

提出者 小国町議会議員 児玉智博 

自家増殖を原則禁止とする種苗法改定の取り止めを求める意見書（案） 

上記の議案を、別紙のとおり会議規則第１４条第１項及び第２項の規定により提出します。 

裏面を御覧ください。 
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自家増殖を原則禁止とする種苗法改定の取り止めを求める意見書（案） 

農林水産省の有識者検討会は昨年１１月、新品種保護に関する対策を取りまとめ、これをもと

に今国会に種苗法改正案が上程されようとしています。 

現行法で原則として農家に認められている登録品種の自家増殖が「許諾制」という形で事実上

禁止されれば、こまで認められてきた種取りの権利が著しく制限されます。そして許諾手続きを

取りその費用を出費するか、もしくは種子を毎年購入するか、いずれにしても新たに大きな負担

が発生する事になります。そうなれば農家経営は圧迫され、地域農業の衰退を招きかねず国土の

荒廃にますます拍車をかける事にもなります。 

政府は種苗法改正を「国内で開発された品種の海外流出を防ぐ」事が目的であると強調してい

ますが、かつて農林水産省は「海外への登録品種の持ち出しや海外での無断増殖をすべて防ぐこ

とは物理的に困難であり、有効な対策は海外での品種登録を行うことが唯一の方法（２０１７年

１１月付け食料産業局知的財産課）」と認識を示しており、海外での育成者権の保護強化のため

に国内の農家の自家増殖を禁ずる必要はありません。 

在来種（一般品種）は育成者権の対象外としていますが、一般品種が登録される可能性も否定

出来ません。今回の改正案では裁判の際には特性表に基づいてのみ判断するとされているため、

育成者権者にとっては大変有利である一方、農家を委縮させ在来種の栽培や種取りを断念させる

可能性もあります。その結果、地域で種子を守ってきた種取り農家とともに多様な種子が失われ、

消費者の選ぶ権利が奪われる事にもなりかねません。また、品種登録には高額な費用が掛かるた

め、将来的には資金力のある特定の企業による種子の独占や市場の寡占化が進みかねず、農家や

消費者の選択肢をより一層制限する事になりかねません。 

自家増殖禁止は育成者権を守るためのグローバルスタンダードだとされていますが、種子の多

様性や地域に適した作物栽培を妨げかねず、地球規模での気候変動による食糧不足が懸念される

中で食糧安全保障の観点にも逆行するものです。 

これらの趣旨から、政府においては、種苗法改定の取り止めを強く求めます。 

以上、地方自治法第９９条の規程により提出します。 

           ２０２０年３月 

内閣総理大臣 安 倍 晋 三 様 

農林水産大臣 江 藤   拓 様 

                       小国町議会議長 松 﨑 俊 一 

以上であります。 

小国町内におきましても、自家増殖をしている農家の方たちがたくさんいらっしゃいます。米

であったり、あるいはサトイモやジャガイモ、サツマイモといったイモ類、あるいは高菜、小国

独自の作物としては岳の湯の黒菜であったり、またあるいは「おおまさり」というか落花生です
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ね。そういうものも小国町の直販所で販売されている方もいらっしゃいます。小国町内の農家の

方にとっても重大な影響が考えられますので、今回提出いたしました。 

議長（松﨑俊一君） これより、発議第１号について質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

４番（久野達也君） 発議第１号ということで、児玉議員のほうから発議がなされております。ま

ずもって、議員活動の中で発議という行為に関して敬意も表しますし、ある意味こういったよう

な動きが議員本来の姿ではないかとも思っております。ただ、今回の発議の意見書案について、

私も全員協議会のあと、この発議の意見書を見させていただいて、だいぶ調べてみました。まず

もって、「種苗法改正案が上程されようとしています」というところで衆議院の部分を見ました

ところ、３月３日に衆議院で議案として受理されております。参議院では当然、衆議院の受理で

すので予備審査議案として処理されておりますけれども、実に早い部分でありまして、ここの部

分を実に調べようとしたとき、非常に困惑しました。それで、農林水産省のホームページ等も見

させていただきましたけれども、正直なところ、改正法案そのものがまだホームページには記載

されておりませんでした。それで質問をさせていただきたい部分がありますけれども、中段ほど

にありますけれども、一般品種が登録される可能性も否定出来ませんと、一般品種と登録品種と

今は区分されておりますけれども、これはずっと以前からそうだったのではないかと思っており

ます。いわゆる米の種もみを取るときに、私の知っている農家やなんかは当然その圃場は登録し

て、種もみ等登録しておりますけれども、その彼にしてもこの種苗法の改定で困るなとかいった

ような御意見も聞き及んでおりませんし、まずもって農家の意見がどうなのかが最優先しないと、

逆にこの種苗法改定を取り止めることによって不利益がどうなるのか、それすら正直に表面的に

は表れてきていないかと思います。 

また、この文体として意見書ですので、こういう意見書になろうかと思いますけれども、それ

は理解した上でなんですけれども、もう少しかみ砕いた形で、こういう改正があるとここが問題

になってくる、あるいはそのことによって小国の農家がこういう意見を持っているとか、もしあ

ればお聞かせいただきたいと思います。 

５番（児玉智博君） はっきり言って、小国町内の農家の人たちも今言われたように急な、実際去

年の１０月ぐらいにも政府は臨時国会に提出をしようという動きがあったようですけども、実際

は提出できなかったという経緯があります。それで、私も２８日にこの意見書案を提出しました

ので、その時はまだ出ていなかったので「出されようとしています」という表現になっていると

ころです。 

御質問に対する答弁ですけれども、実際、あまり一般紙などにも報じられておりませんので、

実際小国町内の農家の人の意見としては、私もまだそういった意見交換などもしておりませんの

で、直接聞き及んではいないところです。 
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あと、何か聞かれたことは何かありましたかね。 

議長（松﨑俊一君） 本日の会議時間は、議事の都合により、あらかじめこれを延長いたしたいと

思います。 

４番（久野達也君） それで、私が知り得た部分として、これ農林水産省のホームページでだいぶ

検索、検索でずっといって、行き当たったところなんですけど、これに書いてありますところの

有識者検討会、昨年１１月ということで印字しましたら、昨年１１月１５日で植物新品種の保護

に関する取りまとめということで、まとめられております。この中でも「事実上禁止」と書いて

ありますけれども、要は許諾を取ってくださいと。開発者が新品種を作ったら、その翌年は分か

らないうちに種が出回ったと。そのことを一番懸念している部分ではなかろうかと思います。あ

る意味、知的財産権の保護もこの中には含まれている部分があろうかと思います。通常ですと特

許法が知的財産権の保護になるのですけども、農産物の場合は特許権というよりも、この種苗法

でその苗の品種改良をする、そして保護する。そして、この品種改良をするのは主には皆さん御

存じのとおり各県別の農業改良普及所であったり、農業研究所であったり、そこらがまず適した

品種、例えば福岡県のイチゴの「あまおう」とかですね、そういったものについては当然登録品

種になっておりますけれども、それはやっぱり福岡県として農産物を守りたい。熊本県は熊本県

で農産物を守りたいということも含まれておろうかと思います。そういったような中で、この種

苗法の改定が要は禁止はしていないんですね。農林水産省のホームページを見て私が知り得た限

りでは許諾権、そして許諾料についても県単位で開発を進めているのだから、そう多額には及ば

ない。まあ、そこは「だろう」だったんですけれども、そのような形が記載されておりました。

ですから、発議者に再度お尋ねしますけれども、やっぱり小国町議会議長名で内閣総理大臣それ

から農林水産大臣に出すわけです。やっぱり小国町の農家、生産者の声を反映させるのが私たち

議員の努めではなかろうかと私自身は思っておりますので、再度、そこを確認させていただきた

いと思います。 

５番（児玉智博君） 先ほどと同じ答弁です。 

事実として、実際、意見交換などはしておりませんので、答弁は変わりません。 

９番（熊谷博行君） ９番、熊谷です。 

農家をしていない者は、農家のことをあまり言うなと前回言われたのですが、ちょっと興味が

あったので、まず小国のＪＡ支所の上の方に聞いたら「申し訳ないが、うちまではまだ上がって

いない」それなら経済連に知り合いがいるからといって経済連の上から何番目かに聞いたら「私

は知っています。でも、方向性がまだ全然未定ですので、よろしかったら保留にしていただいて、

よければＪＡなり組織からの要望なり請願が上がってくるまで待ってもらえないだろうか」とい

うのが農家の代表たる者たちの話だったんですが、それでいいのではないですかね。 

５番（児玉智博君） 基本的に、私もできれば種子法と同じように、農協などから出していただけ
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ればそれが一番よかったんですけど、御存じのとおり会期末が６月になります。恐らく、今の速

度からいくともう会期内に改正案の成立を目指そうとすると、もしかしたら６月議会までには衆

議院、下手すると参議院まで回って採決されてしまいますので、採決されたら改正を止めてくれ

という意見書を出しても意味がなくなりますので、私としては議会として意見書を出すなら３月

議会までだなと思いましたので、私の発議という形で出させていただいた次第です。 

ちょっと付け加えて、これは答弁ではありませんけれども、要するにおっしゃるとおり登録品

種について許諾制になったというわけですけれども、結局、罰則があるわけですよね。それでそ

の罰則というのが、懲役１０年以下とか非常に重いわけですね。実際おっしゃるとおり、登録品

種について許諾制にするというわけなんですけど、実際現状どうかというと、例えばさっき言わ

れたような「あまおう」とか自家増殖して作りましたと。作ってそれを売ろうとすれば、「あま

おう」というふうに名乗って、名前を付けて売ることはできないわけですよね。ただし、ただの

イチゴとして売ることについては売れるわけです。それをしたところで懲役１０年とか、そうい

う罰則はありませんが、それが罰則ができるわけです。実際、法律には自家増殖を禁止するもの

のいちいち名前なんか書かれませんで、恐らく政令や国会の議決を経ない部分で対象を拡大する

ことができるわけですね。そういうふうになってしまえば、政令で一般品種とかまで対象を広げ

ることができかねませんので、非常にそうなった場合が恐ろしいということで。実際、目的とし

ては海外で勝手に増殖されることが問題になっているんですよね。ただ、海外で増殖されるとい

うと、いろいろ登録品種にサクランボなんかもありますけれども、種だけを持ち出して検疫を逃

れる方法というのはいくらでもありますので、一旦持ち出されてしまえば、そこで増殖するとい

うことは可能なわけですよ。やっぱりかつて農水省も言っているとおり、海外で品種登録をする

とこれしかないと言われていますので、やっぱり解決策としては今回の種苗法改定では目的も弱

いし、後々の拡大されていくこと自体も心配がありますので、私自身、自家増殖をしている一人

でありますので、出したところです。 

議長（松﨑俊一君） ほかに質疑ありませんか。 

４番（久野達也君） 今、児玉議員から言われたように、自家増殖でしている人もいるかと思いま

すけれども、それはほとんどが一般品種じゃなかろうかと思います。私の考えなんですけれども。

まず、苗というものは基本的にはＦ１、掛け合わせのものは自家増殖はできませんし、限られて

くるかと思います。そんな中で決して農林水産省が正しいとは言いませんし、農林水産省がそれ

が全てとは思いませんけれども、そんな中で農林水産省の有識者会議の中で、実はホームページ

の中にもあったんですけれども、農事組合法人の代表者の方、その方は恐らく参考人か何かとは

思いますけれども、やっぱりこんなふうに言われているんですよ。「これまで登録品種も意識な

く同じように増殖してきたが、必要となれば知的財産を利用している以上、今後は利用料を払う

のが当たり前という考えに切り替えていくべきだと思う。」と、そのように述べている方もおり
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ますので、やっぱり、その開発する行為、それによって恐らく開発者は次のものをまた開発して

いくかと思います。また、開発者としては全国でどのような方々がどんな農場が自分たちの農場

で開発したものを利用しているのかというものを掌握するためにも、許諾制という形を取ってお

りますので、私としましては、この取り止めに対する意見書というのが時期尚早というか、まだ

現段階でどっちが正しいのかというのは図りかねるのではなかろうかと思って、発言させていた

だきました。 

議長（松﨑俊一君） ほかに質疑ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） 質疑がなければ、これをもって質疑を終結いたします。 

これより討論に入ります。 

討論ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） なければ、これをもって討論を終結いたします。 

これより採決に入ります。 

発議第１号、自家増殖を原則禁止とする種苗法改定の取り止めを求める意見書（案）について、

原案のとおり可決することに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手少数） 

議長（松﨑俊一君） 挙手少数でございます。 

よって、発議第１号は否決されました。 

議長（松﨑俊一君） 日程第３２、「陳情第１号 「労働者協同組合法」の速やかな制定を求める

意見書に関する陳情について」を議題といたします。 

ここでお諮りいたします。 

この陳情第１号の取扱いについては、議会運営委員会において協議をいたし、会議規則第９２

条の第２項の規定により、委員会への付託を省略したいと思いますが、これに異議ございません

か。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） 異議なしと認めます。 

よって、陳情第１号は委員会の付託を省略し、直ちに審議をいたします。 

それでは事務局より、陳情書の朗読をお願いします。 

議会事務局長（藤木一也君） それでは、朗読をさせていただきます。 

陳情第１号、「労働者協同組合法」の速やかな制定を求める意見書に関する陳情書 

陳情要旨 

「労働者協同組合法」の制定に向け、国会での徹底した議論と、速やかなる制定を求める意見
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書を貴議会において採択し、政府及び関係行政官庁あてに御提出いただきたくお願い申し上げま

す。 

陳情理由 

「労働者協同組合」は、組合で働こうとする人全てが協同で出資し、協同で労働条件を定めて

協同して働く協同組合です。地域社会の課題解決をめざし、「共に働く」ことを通して、「人と

人のつながりを取り戻し、コミュニティの再生」に寄与する活動を進めています。 

国内ではワーカーズコープ（日本労働者協同組合連合会）、ワーカーズ・コレクティブ（ワー

カーズ・コレクティブネットワークジャパン）、農村女性起業（農村女性ワーカーズ）、障害の

ある人の就労創出に取り組む団体などが３０年にわたって活動し、１０万人以上がこの「労働者

協同組合」という働き方で事業活動を進めています。しかし、どの団体も自らに相応しい法人格

がないために、企業組合法人や特定非営利活動法人などの法人格を便宜的に活用せざるを得ず、

社会的認知が十分に広がらないままでの活動を強いられてきました。 

その中で、私たちは２０年近くにわたって、労働者協同組合に相応しい法律の制度整備を求め

て活動を続けてまいりました。全国都道府県、市町村議会の意見書採択が９２２議会に広がり、

「労働者協同組合」の法制度を求める取り組みが全国に広がる中で、国会では超党派の「協同組

合振興議員連盟」で法制化の議論が開始され、また「協同労働の法制化に関する与党ワーキング

チーム」で法案作成の検討が開始されるに至りました。 

私たちは、法制化を実現することで（１）地域住民の協同による主体的な仕事おこしを通じて

持続可能な地域づくりに貢献することができ、また（２）自発的な就労機会を創出することで困

難にある人々の就労創出と社会統合への貢献ができる、ものと考えています。 

非正規・不安定雇用が広がり、格差拡大と貧困が固定化される日本社会にあって、働きたいと

願う誰もが安心して働ける社会、そしてその働き方が「ディーセントワーク」（働きがいのある、

人間らしい仕事）であるような就労機会を創出するためにも、法制化が必要だと考えています。 

私たちは、国会でのしっかりとした議論と速やかな制定を強く要望致します。誰もが、働くこ

とを通して「安心と豊かさを実感できるコミュニティにつながり、参加する」、こうした働き方

は、住民主体の地域づくりを創造するものであり、働くこと・生きることに困難を抱える人々自

身が、社会に参加する道を開くものです。 

貴議会におかれましても、本陳情の趣旨についてご審議いただき、決議の上、政府および関係

行政官庁あてに速やかな制定を求める意見書を提出していただきたく陳情いたします。 

２０２０年２月１９日 

小国町議会議長様 

陳情者住所 熊本市南区城南町隈庄９２１―５ 

陳情者指名 特定非営利活動法人 ワーカーズコープ 熊本支部長 小林啓示 
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でございます。 

なお、令和２年２月１９日に事務局のほうで受け付けをしております。 

以上でございます。 

議長（松﨑俊一君） これより陳情第１号について、質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） 質疑がなければ、これをもって質疑を終結いたします。 

これより討論に入ります。 

討論ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） なければ、これをもって討論を終結いたします。 

これより採決に入ります。 

陳情第１号、「労働者協同組合法」の速やかなる制定を求める意見書に関する陳情について、

採択することに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手全員） 

議長（松﨑俊一君） 全員挙手であります。 

よって、陳情第１号は採択することに決定いたしました。 

議長（松﨑俊一君） 日程第３３、「議員派遣の件ついて」を議題といたします。 

お諮りいたします。 

議員派遣の件については、お手元に配付したとおり派遣することにしたいと思いますが、異議

ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） 異議なしと認めます。 

よって議員派遣については、お手元に配付いたしましたとおり派遣することに決定いたしまし

た。 

議長（松﨑俊一君） 日程第３４、「行政報告」。 

執行部より報告事項等がありましたら、お願いしたいと思います。 

町長（渡邉誠次君） それでは行政報告を申し上げたいと思います。 

令和２年度の職員採用の件ですけれども、一般職として３名の方に来ていただくようにしてお

ります。 

それから２番目です。県への人事交流派遣の職員、波多野大祐さんでございますけれども、令

和２年度まで派遣するようにしております。それから、今小国町におられます政策課の山口審議

員は県からの出向、そのままでございます。 
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それから職員内示を行うようにしております。決まったら議会事務局を通じて、皆さま方にま

たお知らせをしたいというふうに思っております。 

それから５番目でございますが、第２期の総合戦略を策定させていただきました。皆さまのお

手元に第１期小国町まち・ひと・しごと創生総合戦略という形でお願いしております。少しお話

をさせていただきますと、平成２７年度に策定いたしました第１期小国町まち・ひと・しごと創

生総合戦略の最終年が今年度であるため、来年度から５箇年にわたる第２期小国町まち・ひと・

しごと創生総合戦略を策定いたしました。第２期総合戦略では第１期総合戦略を検証し、小国町

の目指すべき将来や２０２０年度を初年度とする今後５箇年の目標や施策の方向性等を策定する

とともに、町の動きを活発にしていきたいというふうに思っております。 

本日、皆さまには人口ビジョンと総合戦略を配付しております。人口ビジョンは国が示した２

０６５年までの人口推計とともに、県や町のデータやその比較を示したものでございます。この

人口ビジョンを元に来年度からの５年間の小国町まちづくりのビジョンを描き、その達成のため

目標値であるＫＰＩを掲げたものが第２期総合戦略です。 

また、総合戦略は町の総合戦略を補完する位置付けのため、総合戦略に掲げた目標を達成する

ために各事業は総合計画の各事業となります。現行の総合計画は令和２年度を最終年とするため、

次期総合計画の策定に当たっては総合戦略で描いたビジョンの実現、そしてＳＤＧｓ未来都市小

国町として、持続可能な町の実現に向けて小国町が目指すべき方向、とりわけ人口減少、少子高

齢化に対応する枠組みを具体化し、着実な実施につなげて参りたいというふうに思っております。 

総合戦略につきましては以上でございます。 

それから、今皆さま方にお配りいたしましたけれども、小国町国土強靭化地域計画を策定いた

しましたので、御覧をいただきたいと思います。補足をあとで説明をしていただきます。 

それから、現在のところですけれども、新型コロナウイルスの感染症の部分で「終息すれば」

というところで、ちょっとお話をさせていただきますけれども、戦没者追悼式を４月１５日に開

催予定を今のところしております。それから、小学校・中学校の入学式でございますけれども、

小学校は４月９日の午前１０時から、中学校は同日の午後１時半から開催をするように、今のと

ころは予定をしておりますけれども、案内通知は３月下旬に出す予定でございます。皆さまには

随時、この感染症の対策におきましても御連絡といいますか周知を申し上げますので、少しずつ

変わっていくかもしれませんけれども、またよろしくお願い申し上げたいと思っております。 

私から行政報告は以上とさせていただきますけれども、総務課長より補足の説明をしていただ

きます。 

総務課長（小田宣義君） それでは私からは、国土強靭化地域計画の策定ということで、過去には

１番の時松議員からも議会の最中に「小国町は計画を作っているのか」という質問も受けたこと

がございます。それを受けまして、これは国のほうは平成２８年４月１日に国土強靭化法を施行
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させて、そして東日本大震災を教訓に事前防災及び減災、その他迅速な復旧に資することに鑑み、

大規模災害から国民の生命、身体、財産の保護及び国民経済に及ぼす影響を最小化に努めること

として、国が国土強靭化地域計画そして都道府県も作っております。都道府県は平成２９年の熊

本県は１０月に策定しております。今年が今年度中に市町村についても令和元年度中に策定を求

めておりました。町といたしましては、令和元年１０月１日に町長、教育長、各課長及び各審議

員による計画策定に向けた勉強会の１回目を開催しております。各課の審議員を各課の策定担当

として策定作業をし、熊本県とも情報を交換しながら、熊本県の取り組む事業、町の取り組む事

業等を洗い出し、今年の１月末までに計画案を策定した次第でございます。そして、２月３日か

ら１カ月間、おぐチャンでパブリックコメントということで町民に対しても呼びかけをしてみま

した。ただ、パブリックコメントに対しては町民一人がコメントをしてくれたのですけれども、

全体的な感想の件でコメントをしてくれたということで、それに反映することは実際はございま

せんでした。 

なぜ作るのかと申しますと、国において令和２年度から地域計画において、この計画を作って

いないと予算の重点配分及び配分方針を予算を決めたあとに公表しますので、令和３年度からは

要件化事業として計画の未策定の市町村には事業を配分しないという、大変厳しい方針が示され

ております。つまり、地域計画がなければ主な公共事業が取り組めなくなる見込みでございます。 

国としましては、対象となる交付金、補助金は９府庁省、３４の交付金、補助金で、国の予算

規模は年間数兆円になり、小国町でも今後その補助の内容を精査しながら適時取り組む政策に有

効な補助金、交付金として、これを使用することを検討いたしております。 

今日配った計画書ですけれども、基本的には第１章といたしまして基本的な考え方を載せてお

ります。第２章として本町の地域特性、第３章として脆弱性評価、どこが弱いという評価になり

ます。第４章といたしましては強靭化の推進方針、第５章といたしまして計画の推進となってお

りまして、ページ数も多いので帰って見てもらえば結構ですけれども、かなりの事業がその補助

の対象になるということになっております。ただ、それぞれの事業を上げられるわけではありま

せんで、やっぱり予算的には精査しながら上げなくては。そしてまた、議会の皆さまには予算書

により議会の議決を頂かなくてはなりません。そのための基本として作っております。それには

別紙といたしまして、取組主体、関係機関等の一覧表というのがありまして、国がここまでする

のですよ、あとは県がここまでするのですよ、町はここまでですよという表が別表にあります。

それともう一つが各事業の計画書として、取り組み事業の一覧ということで各課の審議員がこれ

を作っておりますので、今分かる範囲での事業をそこには掲載しております。ただ、先ほど言い

ましたとおり予算に絡んできますので、そこは今回は一緒に出すことはしませんでした。また、

この事業につきましても、今後新しく出てくるとか、今計画にあがっていない事業等につきまし

ても、この対象になる場合は計画変更し、新たに計画として計上することができますので、まず
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は議員の皆さんはこの小国町国土強靭化地域計画ができたということで、国への予算は確保でき

たということで認識をいただきたいと思います。 

以上です。 

議長（松﨑俊一君） 以上で本日の議事日程は全部終了いたしました。 

本日は、これにて散会をいたします。 

御協力ありがとうございました。お疲れさまでした。 

（午後５時３０分） 
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議事の経過（r.2.3.16） 

 

議長（松﨑俊一君） 改めまして、おはようございます。 

新型ウイルスの影響は、日本はおろか全世界において社会生活全般に及び予断を許さない状況

となっています。株価を見ても、相当以上の影響が懸念されます。私たちの地域経済に対する影

響も計り知れないものとなる可能性があります。国難ともいえる状況になってきているというふ

うに感じております。今しばらく耐えなければなりませんが、まずは衛生面において「感染しな

い」、「感染させない」ことを今一度御確認いただけたらというふうに思っております。 

さて、本日は３月定例本会議２日目でございます。 

ただいま出席議員は１０人であります。定足数に達していますので、直ちに本日の会議を開き

ます。 

（午前１０時００分） 

議長（松﨑俊一君） 日程第１、「一般質問」。 

本日は、一般質問となっていますので、直ちに質問に入ります。なお、本日の質問者は、児玉

智博議員、西田直美議員、熊谷博行議員、江藤理一郎議員、大塚英博議員となっています。よろ

しくお願いします。 

それでは児玉智博議員、登壇をお願いします。 

５番（児玉智博君） 新型コロナウイルス（ＣＯＶＩＤ－１９）が、世界的に感染の拡大をし続け

ております。ＷＨＯ世界保健機関は１１日、２００９年の新型インフルエンザ（Ｈ１Ｎ１）以来

となるパンデミックを表明しました。テドロス事務局長はこの判断の根拠として、「この２週間

に中国以外の感染数が１３倍、感染者のいる国が３倍になった」と指摘、感染者は１１４の国と

地域で１１万８千人、死者は４千２９１人になったと明らかにしました。 

一方、感染者の９０％以上が中国・イタリア・イラン・韓国の４か国に集中し、そのうち中国

と韓国では流行はかなり収まっているとして、どの国も今回のパンデミックを抑えることは、ま

だ可能だと強調したということです。 

国内の状況は１４日現在、クルーズ船やチャーター便も合わせると感染者１千４８１人、死者

は２９人にのぼるということです。このうち熊本県内では、これまで熊本市と御船、有明保健所

管内で合計６人の感染が分かっていますが、有明保健所管内の４０代女性は無症状のまま陰性と

なったと伝えられております。 

さて、小国町などの阿蘇保健所管内での感染者は今までに出ておりませんが、小国町内におい

ても町民の生活に大きな影響が出ていると思います。そこで、現在までに町が把握している情報

と、感染防止の取り組み、また保健所や周辺自治体、医療機関などとの連携も合わせて御報告く

ださい。 
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町長（渡邉誠次君） 児玉議員の御質問に答えさせていただきます。 

まずは、私のほうから総括で少し話をさせていただきたいと思います。今、新型コロナウイル

スの感染症患者の確認を受けて、町でも感染防止対策に取り組んでいるところは、皆さま方御承

知のとおりと思います。もちろん当町での患者は発生していないという状況でありますけれども、

いつ発生してもおかしくないという状況で、しっかりと取り組みたいというふうに思っておりま

す。町主催の会議、打ち合わせにおける感染予防対策も当然講じているところでございますけれ

ども、国それから県、関係機関、もちろん公立病院も含めましてしっかりと取り組んで参りたい

と思っております。議員の皆さまには、遂次今までもファックスで状況が変わるごとにお伝えを

させていただいておりますけれども、これからもそれは継続して、できるだけ新しい情報を早く

皆さま方にお届けするということは、今でも変わらないことと思っております。詳細につきまし

ては、各担当課より御説明をさせていただきます。 

福祉課長（生田敬二君） 福祉課のほうにおいて、保健衛生業務を担当してございますので、特に

住民に対しての対応対策ということで、お答えをさせていただきたいと思います。 

今、現状では基本的に平成２１年に策定しました新型インフルエンザ等対策行動計画に沿った

形で対応をしております。先ほどから言われていますように、現時点で近隣での感染症例は見ら

れないという状況の中でございますので、現段階においては全国的な動向に目を向けながら、住

民への感染症対策、また拡大防止対策ということで、手洗いの励行等の予防に関しての周知啓発

等を繰り返し行っているという状況でございます。文字放送、ホームページ、広報おぐに、また

個別のチラシ等により対応をしております。加えまして、感染が疑われるような方に対してまし

ては、症状例であるとか相談窓口となる連絡先等の周知を行っているところでございます。 

また、小国公立病院におきましては２月２６日から発熱外来を開設しまして、受入れの時間帯

であるとか、診療場所も分けたところで発熱があり不安をお持ちの方に対しての診療受付を行っ

ておりまして、住民の不安の解消にも繋がっていると考えているところでございます。 

それから、他の機関との連携とかいうところでございますけれども、熊本県、本町の健康危機

管理課、阿蘇保健所、また保健所管内の各市町村、また郡医師会等とは、平常時も協議会、連絡

会議等を設置をしておりまして、今回のコロナ対応に関しましても情報の共有、意見交換等の連

携を保っているところでございます。また今後、場合によって必要に応じては市町村長との会議

も開かれるものというふうに思っております。 

また、本町は県境に位置してございます。日田市、九重町、玖珠町との往来、人的交流も盛ん

に行われておりますので、生活圏として重なる部分も多くございます。こちらについても、この

３市町とも情報共有など隣接する町村として連携を取り合うことの確認を行っております。また

関係機関、小国公立病院は先ほど申し上げましたが、社会福祉協議会、介護福祉施設、また町内

の民間の診療所等々も情報の提供、また情報の交換等を行っているところでございます。 
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以上でございます。 

５番（児玉智博君） その社会福祉協議会や民間の医科診療所あるいは歯科診療所も含まれるかと

思いますが、そういったところとの情報交換というと具体的にどういった形で行われているか教

えていただけますか。 

福祉課長（生田敬二君） 今の発症状況の情報の共有でありますとか、今、国のほうでも言われて

いますけれども、今後流行期に入ったというか患者数が増えてきたときの対応等について、その

可能性等も含めて、情報の交換を行っているというところでございます。 

５番（児玉智博君） 全国の医療機関や介護や保育施設などを悩ませているのが、マスクや消毒剤

などの衛生品不足です。国がマスクの買占めを防止し品薄の解消につなげるために、転売の禁止

に乗り出すほどであります。町内の状況を私もいくつか聞き取りしてみました。そうしましたら、

小国公立病院は、向こう１カ月分の蓄えはあるものの節約しながら使っているということでした。

また、政府対策の第２弾で、マスク１千５００万枚を医療機関に配ることが発表されていますが、

これには対象とならないだろうということでありました。ＮＨＫの取材に業界団体は、マスクの

供給は今も需要に追い付かず、品薄の状態は当面続く見通しだと答えたということです。これは、

まず１１日に開かれた常任委員会で調査を求めておりましたが、町内の医療機関や介護施設など

のマスクの保有状況を御報告ください。また、確保に困っている施設には町の備蓄があれば配付

すべきだと思いますが、検討いただけますか。 

福祉課長（生田敬二君） 公立病院また介護施設と、先週マスクの在庫状況等も含めて調査を行っ

ております。公立病院につきましては、１月、２月ほどはあるだろうということで、話を聞いて

います。また介護施設につきましても、ほとんどないというところはございませんで、およそ１

月ほど程度は持ち合わせがあるのかと思っています。相対的なお答えとして、お答えさせていた

だきます。その中で、国のほうも介護施設等を優先的に配付するという話もありますので、そち

らの状況も見ていきたいというふうには思っております。町のほうも在庫数というのが、前回の

平成２１年の新型インフルエンザ等がはやったときに購入したものがございますが、今、そちら

のほうは学校であるとか放課後児童クラブ、また町の今行わなければならない、例えば税の申告

会場とか期日前投票場とか、そういったところへの配付をしておりまして、今各施設、介護施設

等に配付するような在庫は今のところ持ち合わせていないという現状でございます。 

５番（児玉智博君） 公立病院と介護施設に聞き取りをしていただいたということでしたが、医科

診療所、歯科診療所の状況も聞き取られていると思いますが、状況は同じということでいいでし

ょうか。 

福祉課長（生田敬二君） ほぼ同じような形であると認識しております。 

５番（児玉智博君） １カ月程度、２カ月程度は在庫を持ち合わせているということでありました

が、ただ、先ほど言いましたように業界団体がマスクの供給は今も需要に追い付かず、品薄の状
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態は当面続く見通しだというふうに言っているわけですね。ですから、当然今ドラッグストアと

かそういう小売店に行っても在庫がないような状況が続いておりますし、この「当面」というの

がどれぐらいの期間かというのは、当然分からない状況になっていると思います。まず、町の在

庫というところについては、学校とか放課後児童クラブ、あるいは選挙の立会人の方のために回

す分しかないということでありましたので、やはりこういうところこそ県との連携が必要じゃな

いかと思うわけですが、政府が準備して配付するのも１千５００万枚、これ全国に向けてですの

で、やはりそれもあてにしているだけではちょっと危機管理として不十分かなというふうに思う

わけですね。やはり、そういう県の備蓄を回してもらうとかいう対応も、当然考えたほうがいい

かと思うんですが、そういったところとの連携は取れていないのでしょうか。 

福祉課長（生田敬二君） 少し前になりますけれども、県のほうには確認をしておりまして、県の

ほうもマスク自体は持ち合わせていないということの回答でございました。 

５番（児玉智博君） 熊本市は危機管理対応のために、常時６０万枚のマスクを備蓄しているとい

うことです。今回、熊本市医師会を通じて、要望のある市内各医療機関に配付しているというこ

とです。先に述べたとおり、なかなか終息の見通しも立っておりません。また、コロナウイルス

の流行は２００３年のＳＡＲＳや２０１３年のＭＥＲＳなど、これまでもあったところです。と

ころが、当時と比べて現在は日本と中国をはじめとする世界各国との人の行き来が圧倒的に増加

しております。例え、今回のＣＯＶＩＤ－１９が終息したあとも新たな感染症の国内流入はあり

得ますし、今シーズンはあまり見られませんでしたが、毎年インフルエンザの流行も警戒をされ

ているところです。小国町も町内の施設やその規模に応じた必要な備蓄数を今後常時確保してお

くべきだと思いますが、検討願いませんでしょうか。 

総務課長（小田宣義君） 生田課長が先ほど申しましたインフルエンザの対応の行動計画というこ

とで、流れでマスク等は備蓄しておりました。ただ、やっぱりこういう世界的な状況は多分どこ

の町村も初めてだと思います。また、マスクそれと消毒薬等、手に入る時期になりましたら検討

いたしまして、十分な備蓄を考えたいと考えております。 

５番（児玉智博君） ぜひ、必要な規模というのがですね、やはり何千枚単位、少なくとも熊本市

が大体医師会に加入しているだけでも５５０程度の医療機関で６０万枚ということでしたので、

小国町でも何千、あるいは１万近い備蓄が必要になるかと思いますので、きちんと管理をしてい

ただいて、そして出したらその分追加をしていくというような、そういうシステム作りが必要に

なっていくかと思いますので、ぜひ検討をお願いしたいと思います。 

そして、新型コロナウイルスにより経済面への影響も問題になっています。特に旅館・ホテル

をはじめとする旅客業には全国的に深刻な影響が出ており、熊本県によりますと熊本県内のホテ

ル・旅館での宿泊キャンセルは延べ６万人を超え、３月から４月期の宿泊減に伴う経済損失額は、

食事外や交通費なども合わせると１５５億円を超えるということです。九州を旅する外国人のう
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ち９割がアジアから来日し、約半数を韓国人旅行者が占めていると言われております。九州運輸

局観光部は、今回の事態について「経験したことがない異常な事態だ」としています。このよう

に出口が見えない中で、町内の旅館・飲食業の皆さんは大変苦しい状況に追い込まれていると思

います。また、観光業へのキャンセルは農業など一次産業にも被害を及ぼすことになると思いま

すが、小国町の産業への影響調査はできているでしょうか。 

情報課長（北里慎治君） ３月１３日現在ということで数値を出させていただきますが、旅館宿泊

関係キャンセルにつきましては、１万５千１２４人、被害総額としまして１億６千５６０万円ほ

ど上がっております。 

飲食関係につきましては、木魂館とピラミッドにちょっと確認をさせていただきましたが、そ

れでもキャンセル数は５７０ぐらい出ておりまして、被害総額が１１０万円ほど上がっておりま

す。 

以上でございます。 

５番（児玉智博君） 併せて一次産業への被害というのは、調査されておりますでしょうか。 

産業課長（木下勇児君） 農林業関係につきましては、現在、農協のほうとも聞き取りを行ってお

ります。直接、農家の方たちはほとんどがＪＡのほうに出して、ＪＡのほうが市場等に出荷する

ということで、今のところ出荷した分がだぶついたり市場のほうに行かないというような状況に

はなっておりません。ただ、若干やはり値段的には上がりきれていないというか、もともと春先

が例年と比べるとそんなに大きな差にはなっていないけれども、若干低いかなという。また、う

ちのほうでは薬味野菜の里も管理しております。こちらのほうの２月以降の売上げとしましては、

対前年比を上回るところで、今のところ推移をさせていただいているというような状況で、農産

物が直接、今のところは大きな被害とまではいっていないというふうに認識しております。 

５番（児玉智博君） やはり、今聞きましたが、今の情報課の答弁では宿泊キャンセル数というの

はかなり観光協会などを通じれば把握しやすい部分ではあるかと思うんですけれども、やはり飲

食業界への調査というのが、まだまだ不十分な状況じゃないかなと思います。やはり、今、特に

いろんなイベントやあるいはこれから各団体なんかの総会の時期にも入ってきますが、そういっ

た部分でのこの自粛ムードというか、そういうものが町内にもかなりあると思うんですよね。そ

うした場合に、飲食であるとか打ち上げを控えようかというような動きにもなってくると思いま

すので、やはり飲食業界の個人経営でなさっている方々は相当厳しい状況じゃないかなと思いま

す。まずは、その状況をしっかりと町として把握をして、どういう支援をやっていくべきかとい

うことを検討していただきたいと思いますが、いかがでしょうか。 

町長（渡邉誠次君） 今、情報課のほう、それから産業課のほうから状況を御連絡させていただき

ました。町といたしましては、もちろん関係機関とはしっかりと話はさせていただきますけれど

も、国県の融資制度だったり、今施策もいろいろと後から出てきておりますので、その状況もし
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っかりと考えていきながら行っていきたいと思います。 

それから、商工会あたりも頑張って考えていただいてもらっているみたいで、状況によっては

商工会の会員の方々向けには独自の補助あたりも考えているみたいですので、町としてもしっか

りと連携していきながら、協力してまいりたいというふうに思っています。 

以上です。 

５番（児玉智博君） 今、言われましたように、徐々にというか政府の対応策も出てきているとこ

ろです。緊急対応策の第２弾として中小零細業者向けの無利子融資について、日本政策金融公庫

に特別貸付制度を創設したというもので、売上げが急減している場合は実質、無利子無担保で融

資するというものであります。これは熊本地震の時なんかにも出されたものでありますが、しか

し今回の場合、終息の見通しがなかなか見えない中で、政府の打ち出した支援だけでは十分な後

押しと言えるだろうかと感じていたところであります。小国町商工会として、そういった独自の

支援も今後検討していくということでありましたので、大変その点は良かったかなと思いますの

で、ぜひ町も一体となって情報の把握と、そしてそれを根拠とする必要な支援、後押しをしてい

っていただきたいということを申し上げて、次に移りたいと思います。 

今回、日々の生活に最も影響を受けているのが、子供たちであります。２月２７日木曜日の夕

方に突然、安倍総理が３月２日からの全国一斉臨時休校の要請を行いました。つまり、明日学校

に行ったら、しばらくお休みしてくださいというものです。そうしましたら、翌日２８日には熊

本県教育委員会は県立学校の３月２日から１５日までの休校を発表、小国町教育委員会もそれに

ならい、小国小中学校も同じ期間の休校を発表しました。そして今月１０日には、安倍総理が行

動自粛の延長を呼びかけると、翌１１日に県教委は県立学校の臨時休校を春休みまで延長、市町

村教委にも同様の措置を要請しました。小国町教委はそれにならい、１３日に同じ発表をしてお

ります。臨時休校を知らされたときには、中学校３年生の中には泣いてしまう生徒がいるなど、

児童生徒には大きな衝撃を与えるものだったと思います。１３日に行われた中学校の卒業式も縮

小されて行われ、卒業生を送り出す在校生は参加できませんでした。２３日に行われる予定の小

学校の卒業式も同様の措置が取られることになっています。 

臨時休校に入って、今日で丸２週間であります。休校を最初は喜んでいた子供もいたそうです

が、満足に外出できない生活の中でのストレスがたまっていると聞きます。運動不足による体力

の低下や学習面での遅れなど、児童生徒、保護者にはいつまでこれが続くのかという困惑が広が

っていると思います。 

まず、教育委員会に確認したいのが、なぜ町内はもとより阿蘇保健所管内でも新型コロナウイ

ルスの発生が確認されていない小国町で学校を休校しなければならなかったのかという問題です。

参議院予算委員会が１０日に開いた公聴会で意見陳述した医療ガバナンス研究所の上昌広理事長

は、一斉休校の医学的根拠について「クラスではやっていれば、休校することが有効です。とこ
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ろが今回ははやっている・いないに関わらず一律に休校しました。そのようなものが、本当に効

果が出るのかについては、分かりません。医学的には根拠はないと思います。」と述べたほか、

「効果とデメリットについては、流行している教室、学校を閉じれば、もちろん感染症は減りま

す。これは公知です。一方、全く流行していないところの学校を閉じても、何の効果もありませ

ん。デメリットは、子供の教育を受ける権利、あるいはお母さんたちの負担を増やすことですね。

全国一律にやるとデメリットは必ず全部出るので、効果が薄れてデメリットが大きくなります。

よって、あまり勧められる方法ではありません」としました。 

小国町教育委員会では、臨時休校の決定に当たり、きちんと必要性についての検討を行いまし

たか。また、こうした重大な判断を下すに当たっては、教育委員会事務局内部だけでなく、教育

委員、学校現場、あるいは保護者の意見も踏まえて決定していくことが必要ではなかったかと思

いますが、そうしたプロセスはあったのでしょうか。 

教育長（麻生廣文君） このたびのコロナウイルスに係る学校の休校、大変、心を痛めております。

議員のおっしゃるとおり卒業式なども非常に縮小し、子供たちあるいは保護者の思いを考えます

と、本当に胸が痛む部分がございます。 

今回の休校等についての判断ということについて、お答えをいたします。 

まず、あの総理大臣の言葉が大変重いということについては、どなたも大きい判断の基になっ

ているのではないかなと思っているところでございます。それから小国町といたしましては、臨

時の校長会議を４回開いて、対応してきたわけです。基本的には各学校の実情や、それから保護

者の意見や相談ごと、それから児童生徒の状況等をまず校長から報告してもらう。その後、国や

県内、阿蘇郡市内の他市町村の情報をこちらがつかんだ部分あたりを提供して、そして休校して

いくかどうかといったことについて意見を交換してきました。そんな中で、もちろん教育委員会

も２回開きまして、教育委員の方の意見も伺ってきたところでございます。それから町長部局に

も話し合いの進展の途中を報告し、そしてその後に各学校に指示を出していくという形を取って

いきました。 

それから保護者あるいは意見や相談などの取り上げ方でございますが、まず一番学校の窓口に

なるのはＰＴＡ会長と思いますが、このＰＴＡ会長と学校、それから教育委員会は頻繁に連絡を

取っております。また、学校にはその他のＰＴＡの役員の方もいるので、連絡をしっかり取るよ

うにということを校長を通じてお願いしてきたところです。 

それから保護者の状況等につきましては、一番の窓口は担任の先生になっていただきました。

それは基本的に家庭の状況をつかんでいるからでございます。そういった意味で担任のアンテナ

というのをしっかり大事にしたといったところでございます。各学校からは、毎日９時には教育

委員会にいろんな情報を上げてもらうというようなことをしております。校長と教育長のホット

ラインも今、非常に機能しているところだと思っているところでございます。 
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以上でございます。 

５番（児玉智博君） 学校長会議を４回と教育委員会を２回開かれたというふうにおっしゃいまし

たけれども、この２月２７日の発表から翌日の２８日には、もう休校を決めているわけじゃない

ですか。どう頑張っても４回も校長会なんて開かれないと思うんですね。休校の延長にしても、

何日でしたかね、本当に中１日ぐらいしか県教委の発表からは空いていないわけですよね。本当

にそれで十分意見の集約ができたのかなと思うわけです。ですから、私もこの全面休校が必ずし

も間違いだというふうには言えません。それはやはり、人を寄せなければその分、感染の機会と

いうのは減るわけですから。ですが、同時にこの専門家が指摘しているとおり、医学的根拠はな

いという指摘もあるし、加えてデメリットというのも非常に大きいわけですね。ですから、やは

り何とか方法はなかったのかと。今日、確か中学校の登校日となっていたと思いますが、時間を

分けて時間差で登校させたわけですよね。ですから、学校閉鎖ではなく、学級閉鎖という形で、

なるべく登校する機会を補償するなどの独自の判断、やり方があってもよかったのではないかと

思いますが、やはり今の状況で言うと「新学期になってからは、どうなるのだろうか」というよ

うな心配もあるわけですね。やはり、そうした柔軟な独自性のある対応、知恵を出していく必要

があるのではないかと思いますが、見解をお願いします。 

教育長（麻生廣文君） 大変、失礼いたしました。休校までには、臨時校長会は２回でございまし

て、休校延長だとか、その後のことでということで４回というふうな思いで申し上げたところで

ございます。 

それから、「しっかりと議論はなされたか」と言われましたら、確かにその間の時間的な経緯

というものは、非常にその間に１日あるいは２日といった部分でやりました。非常にここでしっ

かり考えておりましたのが、リスクをどう回避するか、あるいはこの緊急性、スピードが求めら

れているといったようなところでの判断でございます。そうしたことから、県内それから阿蘇郡

市内の他市町村等の情報をしっかり集める。それから町長部局との協議を行う。教育委員あるい

は保護者の思いなどを担任を通じて集めるというようなことでやってきたつもりでございます。

また休校におきますデメリット、いろんな点が考えられるかと思いますが、これにつきましては、

今後いろんな対応策を行っていかなくてはならないなと思っているところでございます。 

以上でございます。 

５番（児玉智博君） それで、保護者やあるいは児童との情報を収集というのは、担任の仕事だと

言われました。基本的には私もそうだと思うのですが、では具体的にそれがどういうふうになさ

れているかということをお尋ねしたいと思います。 

熊本地震の際には、震源地の益城周辺の学校では学校が再開するまでの間、ほぼ毎日、学校か

ら児童生徒の様子を確認するために電話をかけたり、あるいは訪問したりするような活動をして

いたと聞きます。当時、小国町はそういう長期の学校の休業というのはありませんので、そうい
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うのは実際小国町での経験はなかったと思うのですが、県教委としてはこういう経験が蓄積され

ているわけです。小国町では、どういうふうにそういった、日々子供たちが学校に来られない中

でどういう生活を送っているかとか、あるいは支援の必要な児童生徒もいると思います。そうい

ったところへの支援をするためには、やはりこういう熊本地震のときのような経験が必要になっ

てくると思うのですが、いかがでしょうか。 

教育長（麻生廣文君） まず、保護者あるいは家庭での子供たちの状況をどうつかむかということ

については、議員のこの一般質問の中にもありますように、ひとり親だとか共働き家庭や、ある

いは困り感のある子供たちとかをまず、そうした部分はしっかりと担任のほうから連絡を取るこ

とを基本的なベースにしたというところでございます。 

それから、いろんな情報を休校であったり、家庭での暮らし方については一斉のメールでも送

っておりまして、まずは各家庭から困りごとがあったら御相談くださいというようなメールも併

せて出しているところでございます。 

以上でございます。 

５番（児玉智博君） 今の答弁を聞くと、そういう通常支援が必要な児童生徒、あるいは家庭に対

しては学校側からのアプローチがあるんだけれども、そうではない家庭についてはメールとかい

う、結局、一方的な情報伝達にとどまっていて、全くこの２週間、児童生徒がどういうふうに生

活しているかとか、そういう把握は行われていないというのが現状だというふうに受け止めたん

ですが、そういうことですか。 

教育長（麻生廣文君） 議員も同じだと思いますけれども、私たち子供たちを預かる側としたら、

担任のほうは全部の子供に対して、非常に今どのような状況にあるかということを気がけており

ますので、各家庭に担任を通じたところでの連絡が一番いくということでございます。それは学

校のほうから率先して進めることが多いと。 

それから、いろいろな部分で相談があったらお願いしますと、これは一方的と言われますけれ

ども、メールで送るということで少しでもいろんな情報が学校に集まるようにというようなとこ

ろでおります。 

それから家庭訪問につきましては、これは今回のウイルスの件が出たときに、これは両校の校

長としっかり話し合いをしたところでございますけれども、今の時点で誰が感染しているか分か

らないという状況もありますので、拡散を防ぐという意味では電話連絡をまず中心的なものにし

ようということでやっているところでございます。 

５番（児玉智博君） 電話連絡でもいいんですが、やはりそれも事細かくやっていただくことを申

し添えておきたいと思います。 

休校中の外出については文部科学省が９日、「児童生徒の健康維持のために屋外で適度な運動

をしたり、散歩をしたりすることなどについて妨げるものではなく、感染リスクを極力減らしな



 

 10 

がら、適切な行動を取っていただくことが重要であると考えています」と見解を出しました。こ

の方針の周知と、学校グラウンドや林間広場の解放の検討を求めたいと思います。 

また、菊池市では２月２９日から休館していた図書館のうち、市内２つの図書館を明日より再

開するということです。当面は貸出しと返却だけということで閲覧はできず、館内での滞在時間

は２０分程度にしてほしいと呼び掛けていますが、今閉じこもりがちな子供たちにとっては、ち

ょっと散歩がてらに本でも借りに行こうかという、休校期間の過ごし方の選択肢として非常に大

事だと思いますが、見解を伺います。 

教育長（麻生廣文君） まず、小国町の体育施設と林間広場をはじめ、あるいは各学校のグラウン

ドあるいは体育館等につきましては、子供たちが集まるといったところでのリスクを避けるとい

うことで、学校の休校期間中については、まずこれは閉館したいというふうに思っております。

図書館についても、同じでございます。リスクを、あるいは感染の拡大を防ぐといったところで、

子供たちがなるべく集まる場面を減らすといった部分で、そのように教育委員会のほうでは決め

ているところでございます。 

それからストレス等の話がございました。子供たちのストレス等がたまらないかということに

ついては、それこそ連絡の方法が直接各家庭に担任等が回るというわけにはいきませんので、一

斉のメール配信によって適度な縄跳びだとかいろんな運動を、保護者のもとでいろんなことをこ

ういう機会だからこそやっていただきたいというメールを流しております。 

以上です。 

５番（児玉智博君） その適度な運動が庭先でできるような縄跳びだけ。それで本当にたまったス

トレスを発散できるのかと思うわけですよ。やはり、適度な運動などをしていいと文部科学省も

言っているし、それは町の教育委員会としても理解しているわけでしょ。でしたらね、やっぱり

運動する場所、やはりボールを使った遊びぐらいできるような場所を町としても提供するように、

その辺の道路端でボールを蹴っておけとか、いうわけにはいかないじゃないですか。やはり屋外

での体育施設、だからグラウンドとかですね、風通しの良い外での感染リスクというのは低いと

いうふうに言われておりますので、これはぜひ検討をしていただきたいと思います。 

次に、学校給食について質問をいたします。 

パンなどの原料に広く使用されているアメリカ産輸入小麦に発がん性が指摘をされている化学

物質除草剤「グリホサート」が残留していることが指摘をされております。このグリホサートは

除草剤「ラウンドアップ」の主成分で、アメリカではこれを使用したことでガンを発症したとし

て、製造企業モンサントに賠償を命じる判決が相次いでいます。去年５月には、カリフォルニア

州の夫婦が賠償を求めた訴訟で、州裁判所の陪審員は約２０億ドル、２千２００億円の支払を命

じる評決を下しています。報道によりますと、モンサントはガンとの関連性を否定し続けている

そうですが、カリフォルニア州ではモンサントがラウンドアップの潜在的な危険性について十分
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な警告をしなかったとして、２０１８年と１９年に有罪判決が下っているということです。 

最初に学校給食の安全性についてお聞きします。学校給食に提供される食材について、食材、

賄い材料の安全性のチェック体制はどのようになっているでしょうか。 

教育長（麻生廣文君） まず、賄い材料の安全性のチェック体制でございますが、野菜等、こうし

たものは日常的に目視によるもので、納入時あるいは調理するときに包丁を入れるときなどに、

栄養士を含めた調理師たちの体制でやっているところでございます。また、そのときには異物の

混入、あるいは食材の新鮮さ、安全性に関わるものに十分に気を付けているといったところでご

ざいます。肉なども、大量の肉が参りますので、上下左右にしっかり手で内容等をチェックして

いるということでございます。 

また、パンなどの加工食品、このあたりが一つ議員のおっしゃりたいところかなと思いますが、

これにつきましては熊本県は県の学校給食会といったところを通してパンの納入をしております

ので、ここの県下一斉のチェック体制ということでございます。当然、本給食センターにまいり

ましたら、目視確認あるいはクラス配分の前にしっかり見ながら配付しているという状況でござ

います。 

５番（児玉智博君） この質問をする前の事務局への聞き取りで、基本的にそういう賄い材料の規

格などをどのように定めているのかと担当者の方にお尋ねしましたら、賄い材料等納入契約書の

中に個別で謳ってありますということでした。これを読んでみますと、第３条に「納入する食品

の基準規格が適正であり、鮮度及び価格については常に良心的であること」ということが書かれ

ていて、第４条では、この規格外品については使用できないので、検収のときにはじきますよと

いう内容が記されているわけです。 

そこで確認なのですが、この食品の基準規格というのが一体どこに定めてあるのか教えてくだ

さい。 

教育長（麻生廣文君） 例えば先ほどのグリホサートあたりの話がございました。こういったもの

につきましては、文科省の基準というのがありまして、その内部であるということで熊本県の場

合は納入しているということでございます。 

５番（児玉智博君） そういう基準が確かにあるわけですが、ちょっと質問を続けていきたいと思

います。それでグリホサートについては文科省の基準と言いましたけれども、それだけじゃない

んですよね。やはり食品添加物であったりとかあるいは遺伝子組み換えの食品、これについて子

供に極力摂取させないという努力すら、本当にこれで十分だろうかと思うわけです。これでは子

供達に安全安心の給食は提供できるはずはありませんし、教育委員会がこの問題に本当に真剣に

考えているのかと思うわけです。とりわけ、最近問題になっているのが、学校給食に提供されて

いるパンの原材料であります。日本では年間５００万トンから６００万トンの小麦をアメリカか

ら輸入しております。農水省の検査で小麦に残留している発がん性が指摘されるグリホサートの
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検出率はアメリカ産はなんと９８％にも上ります。質問の冒頭でも述べましたが、全国はもちろ

ん小国町の学校給食のパンの安全性が懸念されます。 

そこで、再びお尋ねするのですが、小国小中学校で提供されるパンの輸入小麦の占める割合は

どれぐらいでしょうか。具体的な輸入国までお示しください。 

教育長（麻生廣文君） 熊本県の学校給食会のほうで作っておりますパンでございますが、これに

つきましては国産１００％ではございません。 

それから日本国内におきます小麦、これについては国産１０％、外国産が９０％というふうに

聞いております。このほとんどがアメリカ、カナダからの輸入ということに頼っていると思って

おります。 

５番（児玉智博君） おっしゃるとおり、子供たちが食べているパンのほとんどが輸入小麦という

わけです。農業団体で農民連という組織がありますが、ここの食品分析センターが学校給食会の

ホームページに公開されている情報をもとに、全国３つの県のパンを分析した結果は次のとおり

でした。今回分析したパンは国産と輸入小麦を配合したもの、輸入小麦のみ、国産小麦のみの３

種類です。分析の結果は、アメリカ産若しくはカナダ産輸入小麦を使ったパンからグリホサート

が検出をされたということです。学校給食のコッペパンや食パンから０.００５ｐｐｍから０.０

８ｐｐｍのグリホサートが検出をされております。一方で、国産小麦からは検出されておりませ

ん。成長期でこれから丈夫な体を作っていかなければならない小中学生に食べさせて大丈夫なの

か、私はこの思いを強くしています。大いに危機感を感じるところでありますが、グリホサート

や遺伝子組み換え食品の危険性を、行政としてどのように認識していらっしゃるでしょうか。 

教育長（麻生廣文君） まず、国産ということがそのままうのみにはできませんけれども、大変に

安心安全には繋がるだろうという部分では議員と同じ見解を持っているかなと思っております。 

それからグリホサート、これにつきましては先ほど申し上げましたように、国の基準がござい

ますので、その基準内ということで考えております。あとは給食の回数などを極力減らしていく

ということで、次年度週１回あたりを考えているところでございます。 

それから、遺伝子組み換え食品につきましては、熊本県の学校給食会では一切こうしたものが

使われている食品については納入をしていないという回答を得ています。 

以上です。 

５番（児玉智博君） 国の基準と。国が言っているから安全だということをおっしゃられますが、

２０１５年には世界最大規模の国際がん研究機関ＩＡＲＣが、グリホサートを発がん性に関して

５段階の上から２番目にリスクが高いＡ２と評価をしております。これは恐らく発がん性がある

という意味の評価だということです。オーストラリアやチェコはグリホサートの全面禁止、ベト

ナムは輸入禁止など今規制の動きが世界で進んでいます。先ほど、世界各国が規制を強め、訴訟

も急増していると紹介しましたが、日本は逆行しているわけです。２０１７年にグリホサートの
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輸入穀物における残留基準値を最大１００倍までに緩和をしています。輸入小麦については、残

留農薬基準５ｐｐｍからアメリカ基準に合わせ３０ｐｐｍと大幅に緩和をしているのです。そし

て、基準を超える違反はないとして、検査数値の公表すらしておりません。世界の規制強化の流

れとは逆にどんどん緩和している実態を見るならば、私は国が「良いから」と言うからといって、

安全とは言い切れないと思います。昨年１１月２８日に開かれた参議院の外交防衛・農林水産・

経済産業の連合審査で、日本共産党の紙智子参議院議員が発がん性が指摘されるグリホサートが

学校のパンから検出されている問題で、政府に対応を求めました。農林水産大臣は、「学校給食

については少しステージが違うと思うので、考えたい」こう答弁がありました。つまり、国でさ

え学校給食に輸入小麦のパンが提供されることに「大丈夫」と言い切れない状態、考えと慎重な

姿勢を今示さざるを得ない状況になっていると思います。小国町教育委員会としても、待ったな

しの問題として考えていただきたいと思います。 

そこでまず、小国町の対応としては、「週２回を１回にしたから安全だ」なんていうのは言え

ないと思うんですよ。そんな悠長なことは言ってほしくない。やはり、小国町が学校給食でパン

を今後も提供しようと思うのであれば、国産１００％に切り替えるべきだと思いますが、いかが

でしょうか。 

教育長（麻生廣文君） 子供たちの健康と言いますか、安心安全につきましては、しっかり考えて

参りたいというふうに思っております。回数を減らすからうんぬんということではなくて、まず

基準というのを大切にしたということ、それから子供たちの中にはパン給食を非常に楽しみにし

ているという状況もございますので、そういった観点から週１回は続けたいと思っているところ

でございます。今後とも、県の学校給食会等には外国産の小麦の使用等については１００％国内

産ということが可能であれば、そうしたこともお願いをしていきたいというふうに思っていると

ころでございます。 

５番（児玉智博君） 楽しみにしている子供たちもいるから１回は食べさせてあげたいと、その思

いは私も大事にしたいと思いますので、だから提供するなら国産１００％にすべきじゃないので

すかと。だけど、それは学校給食会が対応できなければ、これまでどおりのパンを週１回に減ら

して食べさせ続けると、そういう答弁だったと思うのですが、それは非常に教育長という立場に

ありながら、あんまりなんじゃないかと思います。やはり確保ができるまでは、主食を米飯、御

飯の給食に、完全米飯に切り替えるべきではないか。これが危機管理だと思いますが、いかがで

しょうか。 

教育長（麻生廣文君） 私がこの小国町に赴任しまして、議員の方の要望もあり、あるいは保護者、

子供たちの要望もあって米飯給食を増やして参りました。現在のところ週１回という部分につき

ましては、調理師の方の人数等もございまして、といったような部分もございます。議員がおっ

しゃるように国産小麦の使用でパン給食が対応できるようにといった部分で、今後また訴えのほ
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うをしっかりしていきたいと思っております。 

５番（児玉智博君） 全国では、この１００％国産小麦使用のパンの供給を行っている自治体もあ

ります。調べてみましたら東京立川市では、実際に国産１００％のパンの提供を学校給食で行っ

ているということでした。つまり、やろうと思えばできると思います。ぜひ、この点も県の学校

給食会から取りたいのであれば、ほかのルートを開拓する考えがないのであれば、強く要望をし

ていただきたいと思います。そして、実際に安全な国産小麦１００％のパンが提供されないので

あれば、これは繰り返しでありますが、完全米飯に切り替えていくと。やはり子供が食べる食品

について、最優先されるべきは安全性だと思います。小国町の子供たちに安心して、胸を張って

「これは安全だから、おいしく食べてください」と言える学校給食を提供していただきますよう、

引き続き努力を重ねていただきますことをお願いいたしまして、質問を終わります。 

議長（松﨑俊一君） ここで暫時休憩をいたします。１１時１０分から。 

（午前１１時００分） 

議長（松﨑俊一君） それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午前１１時１０分） 

議長（松﨑俊一君） ７番、西田君。 

７番（西田直美君） はい、西田です。一般質問、３月分をさせていただきます。 

去年の５月に町議会議員にならせていただきまして、それから３回、今までに質問をしており

ます。今回が最初の１年目の最後の締めくくりになると思いますので、よろしくお願いいたしま

す。 

本日は２点、お伺いいたします。まず第１番目に、町営の無料塾「地域未来塾」について。そ

れから２番目に町民の交通手段について、二つお伺いいたしますので、答弁方よろしくお願い申

し上げます。 

まず最初に、なぜ教育委員会へ質問をするのかということについて、ちょっとお話をさせてい

ただきます。前回の一般質問のとき、１２月でしたが、町営の無料塾をやっていただけませんか。

県の教育委員会のほうに問合せをしましたところ、「小国町は令和２年度には地域未来塾をやる

ことになっていますよ」ということでしたので、私もそのほうで質問を準備しておりました。と

ころが教育長の答弁では、「その予定はない」ということでしたので、急遽私のほうも質問内容

を変えざるを得ない部分がありました。今回は改めて、その点についてお話を伺いたいと思いま

す。 

小国に帰りまして、小国高校で３年間、小国中学校で３年間、それから２年間は小学校６年生

の放課後英語の担当をさせていただきました。小国の子供たちを本当に毎日身近に見ているとき

に、この子たちに絶対に町がやる無料の塾が必要だということを、強く思いました。なので、何

回も質問をさせていただいております。なぜ必要かと言いますと、様々な事情で塾に行きたくて
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も行けない子供たちというのが沢山います。学力の差というのは、親の経済格差から出てくる部

分もあります。保護者の関心の度合いによってもあります。でも、子供たちの持っている可能性

というのは等しく引き上げられるべきだと私は思っております。学力が上がっていけば、将来の

選択肢も当然増えていくわけです。以前も申し上げましたが、小国高校に良い成績、パフォーマ

ンスが良くなっていければ、それからまた選択肢も増えていく。小国高校に進学する子供たちが

増えていけば、小国高校が閉校とか統廃合の対象になることもなくなる。いろんな問題を解決で

きるという思いがあって提案をさせていただき、質問をさせていただいております。小国の場合

は一般の民間の塾はありますが、そこに行くためにはやはり経済的な負担がかかります。それと

地理的な問題でも、小国の場合は送迎をしなければ塾に行けないという状況もあります。そこで、

なんとか町でそれを解決していただきたいという強い思いで質問をさせていただきます。 

まず、教育長にお伺いしたいところです。町営の無料塾は必要ないかというところが一番大き

な問題です。前回の１２月の一般質問を私がしましたときに、３年前に見送ったということをお

っしゃいました。その理由は何であったのか。また、小国の教育環境、教育長も４年目に入られ

ましたが、その４年目に入ってここ３年半子供達を見て、学校現場を見られたときに、教育環境

が十分に整っている、改善の必要はないのかというようなことについて、どのようにお考えかお

聞かせください。 

教育長（麻生廣文君） まず、前回の１２月議会で、実は地域と学校の連携協働の形を進めたいと

いうことで、中学校における地域未来塾、これを検討をしておりましたが、指導員が見つからな

いというようなところで令和２年度当初からの開設には非常に厳しいものがあると思いながらい

たところでございます。ただ、その後、今日配付させていただきましたけれども、この地域学校

協働活動というものにつきましては、小学校のほうに「放課後こども教室」、それから中学校の

ほうに「地域未来塾」というのをしながら、それからその他の地域と連携協働を図った体験ある

いは学習、こうしたものを組み合わせた「その他の活動」というこの３つ、これを地域学校協働

活動という形で進めることができるようになりました。去年の１０月頃に推進員が決まりまして、

そのあと学校としっかり協議を進めて、それから併せて指導できる人材を探していたところでご

ざいます。今後、人材等を確保できれば、地域未来塾の内容も変わっていくかなと思っていると

ころでございます。この地域未来塾の中に、実は他市町村「無料塾」という名前でやっておりま

すが、大体どこも長期休業中に講座を開いて「無料塾」と称しているようでございます。その場

合には、議員がおっしゃいますように塾に行きたいなというような一部の子供たちを集めて開い

ているという状況で、１学年５名～１０名程度の希望者の塾でございます。その指導員は市町村

の教育支援員であったり、教育指導員や退職教職員や一般ボランティアなどをお願いしているみ

たいでございます。小国町は今年度、先ほど議員にも大変お世話になりましたけれども、夏休み

中のＹＭＣＡの英会話、あるいは小国高校との寺子屋あるいは熊本大学教育学部とのフォローア
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ップ、それから熊大との小中高大連携事業等は、こうしたものにつきましては、県に相談しまし

たら「それは無料塾というふうに称していいんですよ」ということを聞いておりますので、令和

２年度からきちんと地域未来塾の中にこうしたこれまで取り組んでおりました部分をしっかり位

置づけて、県の補助もいただきながら進めようというふうにしているところでございます。 

以上です。 

７番（西田直美君） 夏休みのＹＭＣＡとかですね、そういうものを無料塾に称していいというこ

とに関しては、すごく単発的なことなんですね。私はそういうことを言いたいわけではなくてで

すね。今、教育長のほうからいただきました、この地域学校の連携協働の姿というところで全議

員に資料をいただいております。これは私も準備しております地域学校協働活動というのを平成

３０年８月に熊本県教育委員会が出しております。それは、その中の一部の抜粋になっておりま

すが、こういうふうに地域学校協働って、これは大変大切なところで、去年その推進員の先生が

スタートされて、おぐチャンでも私も見ております。中学校の吹奏楽部と一緒に和楽器を演奏し

たりですとか、ミシンの掛け方を地域の女性の方たちが子供たちに教えてくださったりとか、と

ても素晴らしいことだと思います。こういう活動はぜひぜひ沢山やっていただきたいなと思うの

ですが、私が申し上げているのはそれとは別に、この間もＥＱとＩＱの問題と申し上げましたが、

その活動はとても素晴らしいのですが、もう一つ大事なのは、コンスタントに子供たちが学力を

付けていけるだけのものが必要だというところでお願いをしているわけです。他の自治体のほう

で、先ほど「１学年に５名から１０名程度」とか「長期休業中に」というふうにお答えをいただ

きましたけれども、卑近なところでいいますと南小国町が「きよら塾」をやっているというのは、

私たち皆さん聞かれたことがあると思うのですが、その近隣の市町村の塾のやり方については、

どのようなふうに教育長はお考えでいらっしゃいますか。 

教育長（麻生廣文君） ちょっとすみません、資料を見付けます。 

まず南小国町では、「きよら塾」というのがございます。ここに人数を尋ねたのですが、人数

は不明だと。参加する児童生徒の数が上下するからということでございました。開設日は火・木

曜、それから延べ人数等については不明ということでございます。時間が７時から９時、こうし

たところで、いろんな方が講師になって進めていると。内容については、町の歴史であったり、

産業文化あるいは漢字、それから英語のコミュニケーションあるいは新聞を使ったものもあろう

かと思っております。それから産山村でございますが、１年生から９年生まで夏休みに１０回か

ら１５回程度と、延べ人数でこれは令和元年度で４０９人というふうに聞いております。それか

ら阿蘇市、これは阿蘇中校区とそれから一の宮中校区で中学生を相手に阿蘇中校区では１０回か

ら１５回、一の宮中では約２０回ぐらいと。ここにつきましても、３学年あわせて阿蘇中３０名

程度、一の宮中で４５名程度ということが上がってきております。それから南阿蘇村につきまし

ては、定期的にずっと行っているというふうに伺っております。年間７０回程度。それから高森
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町は無料塾はないと。それから西原村、地域未来塾という名前で無料塾をしているということで、

中学校の１、２年生を対象に夏休みと冬休みに行っていると。小国町の場合に、先ほど申し上げ

られませんでしたが、３年前に断念していった部分については、私自身、一部の生徒向けよりも、

まず夏季休業中に他市町村もこうした部分であればフォローアップですかね、これを私が参りま

してから始める。あるいは小中高大の連携事業等を始め、これは全員に呼びかけてという部分で

一部の子供達ではないという部分に非常に魅力を感じていたところでございます。 

以上でございます。 

７番（西田直美君） 南小国町のきよら塾についてです。お話を伺って参りました。南小国町のき

よら塾が２０１７年の４月からです。その前の２０１６年の秋だったかと思いますが、小国高校

を存続させるという夢を何とかという分でシンポジウムがありました。その時、南北小国の町長

も参加してのシンポジウムだったんですが、その時に私は質問をいたしました。小国や南小国で

公営の無料塾みたいなものはできませんかねというような話、何もなかったときでしたので質問

をしたときに、南小国町の町長が「それは良いことだから、考えたいと思う」というようなこと

をお返事いただいた記憶がございます。それからその次、もう４月にはきよら塾がオープンしま

した。担当の先生に伺いますと、町長から「『これをやりたいんだけど』ということがあって、

４カ月で可能になりました」というふうにおっしゃってくださいました。現在、小学生３年生以

降ですが２５名、中学生は今はいないそうです。週２回、１９時から２０時３０分、９０分で新

聞を読んだり、作文、ことわざ、英会話などもやっているそうです。講師が２名プラス小国高校

の生徒が６名、お手伝いアシスタントとしてきている。これは当然アルバイト代を払ってのこと

になっております。経費としては年間に１００万円弱、これは１００％町からの持ち出しです。

保護者負担は一切なしということです。送り迎えは当然するんですが、これは保護者がやること

になっているということで、スクールバスうんぬんみたいなこともないわけです。塾代がかから

ない分だけ、送迎に関しては保護者の側で責任を持ってやってくださいというふうにお願いして

いるということで、保険とかもその塾として入っているということはないということでした。小

国のほうに何か御提案いただくとしたら、何かアドバイスみたいなものをいただけますかねとお

願いをしたら、「全てが整ってから物事はスタートはなかなか難しいですよね。まず、やってみ

たらいかがですか。」というようなことを言われました。「効果はどうですか」ということで、

小学校の３年生からを対処にしているというのは、大体小学校の３年生から学力の差というのが

出てくる。特に国語に対する理解度というものも、なかなか伸ばすのは小学校のうちが必要だと

いうことで小学校３年生からにしているということでした。その小学校の子供たちが今度は、今

中学生はいないのですが、中学校に行きますので学力を伸ばしていって、国語力を伸ばしていっ

て中学校に行っているので、中学校での成績も上がっているということを伺いました。 

それから、きよら塾の場合は新聞で作文を書いたりとかというのをやりますので、熊日の読者
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の広場のところに時々、子供の文が載っております。それがやはり、子供にとってもすごく取り

上げられるということが楽しいというふうに励みになっているところがあります。これは、去年

の３月に１０歳の南小国町の子が「私が通っているきよら塾は時々難しい問題が出ます。それは

中学校で習う数学です。」とかと書いているのですが、難しんだけれども、アシスタントの高校

生がＸとＹを使う方程式を教えてくれたと。これを覚えるのに、私は８カ月かかりました。でも

先生たちがホワイトボードに書いてくれたり、高校生がしっかり教えてくれたので、やっと解け

ることができました、というすごい達成感を持っている。そして、こういうものが新聞に載るこ

とで、その保護者であるとかおじいちゃんおばあちゃんが、すごく喜んでくれる。「うちの孫が

こんなふうなのが出た」とか、喜んでくれるというのもありました。他の子供たちは、やっぱり

「あの人が出た」「なんとかちゃんが出たんだから、私も出たい」とか言って、また一生懸命そ

れを頑張る。すごく励みになっているということを教育長と担当の先生からお話を伺いました。

町の無料塾でいろんな学びがあるという、もう一人の子供が書いているのは、「自分は英語がそ

こで勉強できたと。先生がいろいろ教えてくれて、友達は塾の人はライバルでもあり友達でもあ

ります。だから、きよら塾の人の文章が新聞に載ると良かったねと思うけど、悔しいです」とも

書いています。日本地図なんかも番号を振って覚えるというのがあるので、先生がおっしゃるの

に、そうすると新聞とかテレビでニュースが出てきたときに「あ、あれは何番の県の町だ」とか

いうようなことも、子供たちが声に出して言ったりすると。ものすごい励みになっているので、

これはずっと続けていきたいし、もっと拡充していきたいとおっしゃいました。 

先ほど、教育長は南阿蘇村のことも定期的にやっているということをおっしゃいましたが、南

阿蘇村についてはどの程度認識をなさっていらっしゃいますか。 

教育長（麻生廣文君） まず、今の南小国町の取り組みにつきましては、非常に参考にできる部分

もあるかなと思っているところでございます。特に子供達の意欲をどう高めていくかということ

については、いろんな方法があるかなと思って参考にさせていただきたいと思っております。 

それから、南阿蘇村につきましては地域未来塾で無料塾をしているとお聞きしています。中学

校３年生が４０から６０名参加していると。夏休みから３月上旬にかけて年間７０回。延べ人数

でいくと４千人を超すというふうに伺っております。夏休みは午後１時４５分から３時４５分、

それからそれ以外は４時半から６時半ということで、空き教室等を使って学校教育の支援員や塾

の経営者等の４名に参加していただいて、講師をお願いしているというふうにお聞きしています。

ここは、進路保証のために学力を付けるんだというのを大きな目的にしていると伺っております。 

７番（西田直美君） 南阿蘇村については、私のほうも行ってお話を伺ってまいりました。資料を

全部準備しておいてくださって、いろいろお話を伺って、以前こちらのほうで教育指導員をなさ

っていた松野先生が教育長になっていらっしゃいますので、いろいろお話を伺って、さっき教育

長がおっしゃいましたとおり中学校３年生が対象、しかも中１中２もやりたいけれど、とにかく
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部活動とかでなかなか時間が取れないので、もう中学３年生にしている。しかも中体連が終わっ

たあと、集中的に。ここは英数だけです。英数だけでやっている。本来は３年前に松野先生が行

かれましたときに、熊本地震で阿蘇大橋などが崩落したために大津のほうの塾に行っていた子供

たちが行けなくなってしまった。これは何とかしないといけないということで、急いでやりたい

ということで、最初の１年目は丸々村のほうの予算でやっております。２年目になったときに

「いや、地域未来塾というのがあるんだ」ということを教育委員会の職員の方が言って、「じゃ

あ、これでやろう」ということで、それじゃ３分の１で進むのでそれでやろうということの経緯

だったそうです。週に４回、中学３年生を対象に放課後に先ほどおっしゃられた時間、英語と数

学９０分のときと１２０分のときがあります。これは、９０分になるときというのは冬場のスク

ールバスに合わせて帰るので、それに時間を合わせているそうです。講師は元教師であるとか塾

の講師、それから臨採の先生とかがやる。経費としては年間約１１０万円ぐらいで済んでいるそ

うです。年間２４０万円ぐらいで、その３分の１を村が出し、それプラス教材費というのも村の

ほうで抱えているので、それが３８万円ぐらいかかるということでした。大体、１１０万円ぐら

いでやっていけている。「成果としては確実に出ている」というふうにおっしゃいました。これ

は間違いなく数字ででも確実に出ているので、小国もぜひやったほうがいいですよ、というよう

なアドバイスもいただきました。今のところ中学３年生しかできていないけれども、中３がやっ

ていると中１中２に対する刺激も非常にあって、「あっ、３年生になったら、ああいうふうにや

らないといけないんだ」ということで中１中２も頑張るようになった、というふうに伺いました。 

それと、民間の塾は南阿蘇村でもあるのですが、そこの方にも講師で来ていただいている。な

ぜかというと、その方達にとっても、そうやって来ることで、低学年の子供さんが自分の塾に来

るというようなメリットもあると。だから、決して民間を潰すということにはなっていない。お

互いに共存できるという形を取っていけばいい事であって、「それは道はあります」というふう

なことを言われました。 

ぜひとも、これを何とか実現したい。以前、町長のほうも「予算がかかることだから」と言っ

て、大きな予算がかかるのであれば私も詳しい金額について知っているわけではなかったので、

あまり大きな事が言えなかったのですが、問題なく３分の１程度で済めば、それでよその塾を見

ても参考にしたところ南小国町と南阿蘇村ですが、１００万円から１５０万円程度。出ない金額

ではないと思います。今回、予算の審議をしましたが、これ要らないのではないかと思うような

予算もいろいろ私の中で感じることがありました。整理をしていけば、子供たちの将来のために、

よく町長のおっしゃる「ＡＬＬ ＦＯＲ ＴＨＥ ＮＥＸＴ」とおっしゃいます、「全ては次の

世代のために」とおっしゃいますので、それは教育がついていかないことには決してやれないこ

とだ、ということをぜひ御理解いただいて、近いに未来、本当に近々なところで実現させていた

だければと思います。私もそれについての協力は惜しみませんので、その辺について町長、いか
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がでしょうか。 

町長（渡邉誠次君） 現在までの状況については、教育長がお答えしたとおりです。ですけれども、

今からの話につきましては、私も町長になる前から当然のごとく、自然の保全と経済の循環、そ

して教育の部分ではしっかりと三すくみの構造を保っていきたいと、バランスを保っていきたい

というふうな話もさせていただいておりますし、来年度はＩＣＴメガスクール構想もあります。

それは、先日の議会でも答えさせていただきましたけれども、ＩＣＴも含めまして今からこの地

域独特の、田舎のほうの条件的に難しいところでも、私はＩＣＴも含めて利用ができると思って

おりますし、子供たちにはしっかりと投資をして参りたいというふうに思っておりますが、いか

んせん、準備も必要だというふうに考えておりますので、しっかり準備をさせていただきたいと

思っております。 

以上です。 

７番（西田直美君） よろしくお願いします。 

高森町は、塾をやっていないということがありましたが、高森町もＩＣＴ導入で、なかなかう

まく動いていないというような話もあったのですが、２、３日前の新聞に今自宅待機の子供たち

に全部配信ができるように整備をして、できるようになりましたということも。すごくタイムリ

ーに早くスピーディーにやっていただくということが大事なことなので、ぜひ、その辺のところ

をよろしくお願いいたします。３年前に一度、私のできるだけでということで英語だけは、とい

うことで夏休みもやってみました。ノー部活デイの時にということもやってみましたけれど、一

人ではいかんせん、回らないです。３０分単位で子供たちの入替えをして、何とかと思ったんで

すけど、どうも中途半端な感じになるので、しっかり組織を作り上げて。組織も南阿蘇村の場合

は、教育委員会の指導員の先生がコーディネーターをやっていらっしゃる。講師のほうにも学校

側にも、それを全部指導員の先生がお世話をなさっているということで、お話を伺いましたが、

それほど難しく考える必要はないと。準備もそれほど、全てが整ってからというのは絶対難しい。

学校は空き教室があるし、あとは講師の確保さえできれば、まずスタートしてみたらどうですか

というようなアドバイスをいただきましたので、ぜひともスピーディーにお願いをしたいと思い

ます。 

では、次の質問にいかせていただきます。町民の交通手段についてですが、これについては、

もうすでに今まで何度も他の議員が質問をしてこられました。乗合タクシーについてとか、公共

交通のバスであるとか、ということについても質問をしてこられましたけれども、根本的な解決

策になかなかたどりつかないというところが問題だろうと思います。その根本的な対策というの

は何かなと思ったときに、ちょっと私のほうが調べておりましたら、兵庫県の養父市、「養う」

に「父」と書いて養父と読みます。公立病院の片岡先生がやぶ医者大賞か何かいただいたところ

ですね。そこの養父市のほうで、安倍政権の国家戦略特区、これは平成２年の小泉内閣のときに
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構造改革特区ですかね、そのあと菅内閣の総合特区、そして第２次安倍政権になってから国家戦

略特区という何か勇ましい名前がついた特区制度が出来上がって、内閣府のほうでやっているこ

となんですが、そこの中の養父市の取り組みとしてというところで見たときに、過疎地域での自

家用自動車の活用拡大というようなものが出ておりました。それは何をするかと言いますと、過

疎地域でなかなかバスも本数が少ない、タクシーも台数がいっぱいあるわけではないし、なおか

つタクシーだとどうしても金額的にかさんでしまう。そうすると、過疎地は何がというと高齢化

ですので、高齢者が多い。病院と買物が一番の軸になるところだということでした。そのときに、

タクシーをいつもいつも使うわけにはいかない。タクシーチケットを南小国町が出しております

が、それも枚数は限られておりますので、その分をみんな申合せをして乗り合わせをしていくと

いうようなことをやっていらっしゃる、ということもありました。それを何とかもっと良い形で

というのはないのかなと思っていたら、その養父市の総合戦略特区というのに行き着いたところ

です。これは何をするかと言いますと、バス会社、タクシー会社プラス民間、町にいる方で登録

をしていただいて、いわゆるＮＰＯ法人の立ち上げですね。取りまとめをそのバス会社かタクシ

ー会社がやる。それを今度は、例えば電話をかけて「タクシーをお願いします」と言うと、その

配車を一般の登録をしている方が自分の自家用車で迎えに行く。迎えに行って、それが料金的に

は大体タクシー代の６割から７割方ぐらいの金額で行ってくれる、というところです。今、小国

町でも補助金的にいろいろ公共交通関係のところでは何千万円というお金を出しておりますが、

それをうまく配分すればみんながうまく行けるようなシステムが出来上がるのではないか。空い

ているバス、バスが大体貸し切り状態で乗っているようなこともよくあります。空で走っている

こともあります。そういうことも解決できるのではないかと思ったので、一応提案をさせていた

だきました。これについては、政策課長のほうにお伺いしたいと思いますが、こういう取り組み

については、どのようにお考えでしょうか。 

政策課長（佐々木忠生君） お答えいたします。 

まず、議員がおっしゃいました件につきましては、自家用有償旅客運送という制度だと思いま

す。平成１８年度に創設をされたものでございます。過疎地域での輸送や福祉増といった地域住

民の生活に必要な輸送について、制度がバス・タクシー事業によっては提供されない場合に、必

要な安全措置を取った上で、市町村、ＮＰＯ法人等が自家用車を用いて有償で運送することがで

きるというような制度でございます。また、先ほど国家戦略という部分だったと思いますけれど

も、自家用有償運送で現行では主な運送対象を地域住民としていたものを、運送対象を訪日外国

人をはじめとする観光客等に拡大するというような部分が今後、国のほうで審議されるのではな

いかなというふうに思っております。自家用有償運送の活用についてどのようにか、という御質

問だったかなというふうに思っております。確かに地域における移動手段の確保は重要な課題と

いう部分については、認識をしております。まず、そのための手段として道路運送法の許可を受



 

 22 

けたバス・タクシーといった既存の交通事業者の活用を十分に検討することが必要という認識で

ございます。その上で、既存のバス・タクシー事業者による輸送サービスの提供が困難な場合に、

地域の関係者による協議を得た上で道路運送法の登録を受け、必要な安全上の措置が講じられた

自家用有償旅客運送を活用することができるというものでございます。 

町といたしましては、既存事業者、バス事業者が産交支社と小国町には入ってきませんけども

日田バスとあります。タクシー事業者も３社ほどございます。現状では、宮原地域の一部を除き

概ね地域における移動手段は確保できているのではないかなという認識をしております。本来、

町内の交通事業者であるタクシー事業者等の運転者の高齢化や運転者不足等により、地域におけ

る移動手段が確保できず、交通空白地ができる状況が見受けられた場合に、自家用有償旅客運送

制度を活用し、町がタクシー事業者等に運行管理を委託しながら運転を住民が担うサービスを検

討していく必要があるというふうには考えております。 

以上です。 

７番（西田直美君） 去年から一般質問をやらせていただくたびに思うのですが、検討をする、考

えていかないといけないということが、いかに行政側としてはものすごい時間のかかるものであ

るか、何年もかかるものであるということは、私もよくよく分かったことですが、千葉県の松戸

市に、もう何十年前になりますか、もう４０年近く前になりますか、松戸市役所すぐやる課とい

うのができたのを御存じの方もいらっしゃるかと思いますが、今でも松戸市役所すぐやる課とい

うのは健在しております。実際には、市民からのこざこざした問題が出て「あそこの道路がなん

とか」とか「あそこに物がどうとか」とかいうような小さいことを、すぐに対応できるというと

ころで始まったところらしいのですが、やっぱり窓口がそうやって、すぐやる課というのがある

と、すぐやる課のほうに行けば一旦はそれぞれの必要な課に回してもらえる。町民や市民が自分

では分からない、どこにこんな問題を言ったらよかろうかというようなところを、すぐに言えて、

対応してもらえる場所がある、道筋がつけられるというところが非常に大事だったところで、小

国でもそういうふうにすぐしてもらえるといいなと。私も去年まで何かがあったときに町に行っ

ても、なかなか対応していただけないということは何度も痛切に感じることがありましたので、

そういうことをやっていただきたいなと思ったのが、今ちょっとあったんですが、タクシー事業

者のところでのタクシーの運転手たちの高齢化であるとか、１年に１歳は歳をとっていきますの

で空白化が見られたときにとか、空白化は私はすでに随分あるのではないかと思います。思うと

きに動けないということは、もうこれは空白化ですね。病気であれば、すぐに救急車を呼んでと

いうことがあるのでしょうが、それ以外のときに思うように移動手段がないということは、もう

空白化であろうと思うし、小国みたいに高齢化率が非常に高いところであれば、本当は免許返上

をしていただきたい方たちも沢山いらっしゃるはずなんですね。ところが、小国みたいなところ

で絶対にいくつになっても免許返上ができない状況ということがあるわけじゃないですか。そう
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いうことに対してで言えば、入ってきているバス会社であるとかタクシーの事業者に、今すぐに

でも働きかけをして、「こういう方向でいきたいんだけど」というようなことを検討してみる必

要は十分にあるんじゃないかと思うのですが、その辺はいかがでしょうか。 

政策課長（佐々木忠生君） 先ほども申し上げましたとおり、必要という認識はあります。今、南

小国町と一緒に小国郷公共交通会議というのがあります。当然、事業者それからバス事業者もタ

クシー業者も入っております。あと、熊本県運輸支局や県や警察とかいろいろな方々が入った組

織がありますので、その中でも南小国町と話をしまして、議題として上げさせていただいて、今

後議論を進めていく必要があるかなと思っております。 

７番（西田直美君） ぜひ、お願いしたいと思います。で、うやむやにならないことを何よりも願

っております。質問をしておしまいではなくて、私のほうも逐一ずっと経過を追っていこうとは

思っておりますが、いろんなところで声を上げている人たちがいるということ、それから声には

出せないけれども思っている方たちは沢山いるということ、不安を感じて不便を感じている方も

沢山いるということも、ぜひ念頭に置いていただいて、会議を進めていただければと思います。 

これで、今日の質問は終わりにしたいと思います。ありがとうございました。 

町長（渡邉誠次君） 最後に西田さんの質問に少しお答えをさせていただきます。 

先ほど南北小国郷の公共交通会議の話をさせていただきました。実はこれは必要な会議でして、

この会議にかからないと、これが公共交通という認めができません。公共交通に認められないと、

特別交付金が下りてきません。結局、財源を見付けるためにも非常にその会議が必要というとこ

ろで、今させていただいております。同じように、会議を重ねて、きちっと話し合いをしないと、

法的な部分も含めて交付金事業に乗らなかったりすると、非常に財源が乏しい小国町では事業を

行うことができない可能性もありますので、皆さま方には非常に歯がゆい面を感じている方もい

らっしゃるかもしれませんけれども、町としては、その工程が必要ですので取らさせていただき

たいというふうに思っております。 

それから、議員の皆さまにもそれぞれお考えがあるかもしれませんけれども、答弁で財源不足

によって、またいろんな形で実現できないと思ったときには、「今その事業については考えてい

ません」とか「できません」とかいうお答えを返さざるを得ないところがあると思います。 

しかしながら、財源がかからなかったり、今すぐにやれることはスピーディーにやれるような

方針で町のほうもしっかり考えておりますので、その部分に関しては課がなくても、すぐやる課

ですかね、すぐやる課がなくてもできることはスピーディーにやっておりますし、現実ですね、

道路の補修であったり、県にお願いしながら国にお願いしながらでもありますけれども、今年度

だけでも非常にいろんな部分で住民の皆さんに利便性が増すようなところであったり、もちろん、

なかなかできていない部分もあるかもしれませんけれども、できるだけ町も当然のごとく住民サ

ービスのより良い向上に向かって、職員全員で頑張っているところでございますので、御理解は
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いただきたいというふうに思っております。 

以上です。 

７番（西田直美君） 一応締めはしたのですが、今の町長の答弁に対して。もちろん期待しており

ますし、やっていただいていると思います。議会と行政側は別に対立しているわけでもなくてで

すね、私たちはあくまでも町民の皆さんの声を拾ってきて、行政のほうで聞こえないもの、見え

ないものがあったところを私たちが伝えるということをやっているのだと思っております。なの

で、ぜひとも協力して、良い形で小国町を進めていくというのが私たちの、最初の私の第１回目

の質問のときに認識をはっきりさせておきたいと思って言ったところだったのです。なので、ぜ

ひとも良い形を作っていけるように、小国町が発展するように、小国町民の人たち一人ひとりが

幸せを感じられるように、みんなで頑張っていきたいと思います。 

はい、ありがとうございました。 

議長（松﨑俊一君） ここで暫時休憩といたします。午後の会議は１時から。 

（午前１１時５５分） 

議長（松﨑俊一君） それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午後 １時００分） 

議長（松﨑俊一君） 熊谷博行議員、登壇をお願いします。 

９番（熊谷博行君） ９番、熊谷です。 

他の市町村では一般質問中止の話を聞きますが、我が町は議会運営委員会で話題に出ましたが、

通常どおり行うという決定でございました。簡単に行いたいと思いますので、早く終わって集合

課長を１分でも下げたいという気持ちでございます。 

それでは、通告どおり午前中にも交通手段の話が出ましたが、乗合タクシーの拡大の要望につ

いて、２年越し３回目の質問をいたします。２０１８年１２月の議会で最初に質問し、２０１９

年６月の議会で２回目、そして今回で３回目です。これが最後かなと思いますが、２回目の質問

から約１年以上経過していますが、確か６月だと思います、去年の６月、約１年。その間で乗合

タクシーの拡大の私が要望していたのを何回検討していただき、もし検討していただいたのであ

れば、その内容を教えていただきたいのですが、よろしいですか。 

政策課長（佐々木忠生君） 確かに議員のほうから２回ほど、昨年６月の議会にも宮原地区の乗合

タクシーということで御質問をいただきました。そのときに、私のほうから宮原地区は乗合タク

シーの運行エリアの対象外となっておりまして、案といたしまして中心市街地を周回するバス等

を運行する、それからタクシーチケットを配付し利用をいただく、既存の乗合タクシーに組み込

む、乗合タクシーの新規路線を増設するというような４つの方法により検討していくというよう

な御答弁をさせていただいたかと思います。また、併せて路線バス岳の湯線の再編を検討してい

き、本年の４月の運行を目指していきたいというような答弁をさせていただいております。その
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後、熊本運輸支局のほうに一度お伺いしました。また産交バスの道中の営業所にもお伺いしまし

た。また、タクシー事業者とも打ち合わせ及び産交バスの乗務員と意見交換をさせていただいて

おります。その内容等を踏まえて、町のほうでは、まず町の周辺部から宮原地区への公共交通再

編を先行させていただきました。路線バス岳の湯線を廃線し、乗合タクシーで代替をすることと

し、本年４月中の運行する運びとなっております。宮原地区の乗合につきましては、事業の効率

性と住民サービスの公平性を考えて、既存の乗合タクシー路線に組み込む案を、まず実施させて

いただきたいというふうに考えております。この場合、既存の路線に組み込むことが容易な地域

と、組み込むことで大幅な時間の延長が予想される地域に分かれます。組み込みが容易な地域に

ついては運行エリア拡大に向けた各種手続を行い、できれば補正等必要であれば、また議会のほ

うにもお願いしまして、１０月の運行を目指していきたいというふうに思っております。 

一方、組み込みが困難な地域においては新規の乗合タクシー路線、この場合、宮原地区のみを

運行エリアとする路線を新設したいと考えております。これにつきましては、もう少しちょっと

時間をいただきたいというふうに考えております。 

また現在、宮原地区の乗降場所がゆうステーション、小国公立病院、小国町役場、森林組合前、

城迫、熊本銀行、肥後銀行、それからＪＡ阿蘇小国郷中央支所の８箇所となっています。乗降場

所の追加を検討させていただき、宮原地区から町周辺部への乗合タクシーの利用と住民の乗合タ

クシー利用の目的の拡大を図りながら、住民サービスの向上に努めて参りたいと考えております。 

以上です。 

９番（熊谷博行君） 大変難しかったですね。 

先日の勉強会で話が上がりましたバス路線廃止も１年以上前に持ち上がった話ではないでしょ

うか。この交通手段の問題は、私も先ほど７番議員が一生懸命調べて発表していましたが、数年

前に私は調べてみたら、なかなかお隣の昔の津江村が白色のナンバーで走っていますので聞きに

行ったら、なかなか簡単にできるものではないというのが分かって、その部分では追及しません

でしたが、乗合タクシーで宮原の町民、何千人いるか分からないけれど、そんなに利用するもの

でもないと思うし、もちろん年齢制限を決めていただいて、６５歳７０歳とか決めていただいて、

今の路線バス廃止のところは俗に言う、言い方も悪いですが、乗り放題こういうのではなくて、

せめて本当に病院に行きたいけど動けない、どうしようもないという人たちに限定してもいいと

思います。何せ、私たちから見れば１、２カ月の市場調査をすれば分かるような利用者でも、な

かなか行政の調査でいくと訳の分からないような人員を書いてきたり、なんとなく訳の分からな

いまま、この間も路線バスの輸送人員なんかは割り算すればはるかにタクシーなんかよりも安い

のに、なんでこんなに払うのというような感じもあって。あとから、他の議員に聞いたらこれは

ちょっと広い路線の間での計算ということで、これでも説得力のない数字だったんですが、私が

今の現状の乗合タクシーで最低限度お願いしたいのが、乗る人の住所、氏名、年齢までは言いま
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せんが、この２つを出してもらえば、誰がどのぐらい、小さいデータが分かると思います。請求

書だけが上がってくるので何人ではなくてですよ、タクシー会社があれをしているとかではなく

て、やっぱり誰がどのくらい利用しているのかというデータを出してもらっておけば、次のバス

路線廃止のときでも、またそれが十分有効に使えると思います。今後、データ作成をするときに

小さなことを一杯集めてしていけば、簡単に私が言っているぐらいのデータなんかすぐ集まると

思いますが、いかがですか。 

政策課長（佐々木忠生君） まず、勉強会のときのバスとタクシーの単価という部分で、バスは全

部で日田バスも含めて６路線あります。要するに町内を運行しているバスが岳の湯線と杖立とい

う部分で、１人当たりに換算すると岳の湯で３千１００円ほど、それから杖立で４千円ほどの運

送費がかかっております。さっき言いました６路線を平均して８００円というようなところで、

乗合タクシーは逆に１千５００円ほど、全部で８路線ほどですね、かかっているというような状

況で、勉強会のときの説明不足があったかなと思っております。 

あと、確かにデータ取りというのは公共交通の点からすれば、非常に大事なことだと思ってお

ります。今現在は確かにチェックにつきましては、毎月の日報月報を町に出していただいて、そ

れからメーターチケットというか、メーターの領収書といいますか、そういうのを出していただ

いてチェックをさせていただいております。今後、データ取りという部分で、いろいろ議員から

も予約のことも御質問があったと思いますので、そういう部分も含めて何とか「誰が乗った」と

か「誰がどこからどこまで乗ったか」というような部分も、システム的にできないかという部分

も考えていきたいなというふうに思っております。データ取りについては、事業者とも話しなが

ら進めていきたいというふうに思っております。 

９番（熊谷博行君） 必ずと言ったらいけないけれど、しっかり検討していただいて、今後に生か

せるようなデータを作成していただきたいと思います。乗合タクシーはこれで終わらせていただ

きますので、次の質問に入りたいと思います。 

次は、会計年度任用職員制度についての質問ですが、私も詳しくはございませんので、簡単に

質問いたしますので、分かりやすく簡単にお答えをしていただければ幸いと思います。 

今年の１月の広報おぐにに、令和２年度小国町会計年度任用職員募集の小さいページを見て、

一番に感じたのが「ああ、これも働き方改革の一つかな」と思いましたが、詳しい内容はあまり

書かれていませんでしたので、今回は一番大事な現場サイドの一番大事な保育園について、聞き

たいと思いますが、採用人員は１４名、今回も１４名なのか、保育園を例えていきますので、従

来の労働時間とこれからの労働時間はどうなのか、お答えください。 

町長（渡邉誠次君） 先ほど、乗合タクシーについての質問がありましたので、最後に総括でお答

えをさせていただきます。政策課とも非常に綿密な打ち合わせを今までして参りました。また議

員からもずっと質問をいただいておりますけれども、質問をいただいて、しっかり政策課の中で
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も協議させていただきましたし、地域の懇談会あたりにも議員の皆さま方も参加されて、非常に

いろいろ活発に地域に交じって討論いただいたというふうに思っています。町といたしましても、

先ほど政策課の課長が答えましたけれども、小国町を全体で考えたときに、やはり公共交通とい

う位置どころから不便なところ、できるだけ外側のところから利便性が上がるようにという考え

方で、今乗合タクシーを進めさせていただいております。最終的に宮原町内が残っております。

できれば小国町の乗合タクシーにおいて、また公共交通において空白地を作りたくないという思

いは皆さんと共通の思いでございますから、最終的には乗合タクシー全線でという考えに至って

おります。しかしながら、現段階では先ほど答えたとおり、外側の部分から徐々に考えさせても

らっておりますので、秋を目途にまた次の段階に入らせていただきたいと思っております。秋ま

でには何等かの答えをしっかりと乗合タクシーでも出せるように、努力して参りたいと思ってお

ります。 

会計年度任用職員の事柄については、担当課より答えさせていただきます。 

保育園長（河津公子君） はい、答えさせていただきます。 

今年度の会計年度任用１４名採用です。その方々は１週間に４日の勤務ということになります

ので、４日勤務ということになりますと月曜、火曜、水曜、木曜日に３人、金曜日に２人の休み

が入ることになります。その他に年休を取る人がいたり出張が入ってきたりしますと、大変厳し

くなりますので、会計年度職員を宮原保育園だけでなく北里保育園、下城保育園、子育て支援拠

点にも配置を考えております。また北里保育園、下城保育園におきましては時差対応の日直の仕

事がございます。それから宮原保育園の場合は、現在８パターンのシフトで職員を回しておりま

す。時差対応、それから時間外、土曜保育出勤等がございます。この件につきまして、会計年度

職員採用の前の面接のときに、このようなシフトがございますということを御理解いただきまし

て、承認をさせていただいておりますので、そこのシフトにはめていきながらということで今年

１年を通そうと思っております。この１年の中で、また課題が見えたり支障があるようなことが

あったら、次年度の採用のときにまた町との相談をさせていただきたいというふうに考えており

ます。 

以上です。 

９番（熊谷博行君） ということは、労働時間は何も前年度と今年度は変わらないという考えでよ

ろしいですかね。 

保育園長（河津公子君） はい、労働時間に支障のあるようなことはございません。 

９番（熊谷博行君） 分かりました。私の解釈が悪かっただけであって。１週間で４日しか仕事し

ないというので、あと２日間が誰がみるのかなというところでございました。 

それと１４人募集で１４人採用になっていると思います。３月の広報おぐにを見れば、この中

には保育士がないので、あと何人ですか、５人。５人ほど前回よりも人員が減っているのは、３
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月末までにこの人間をそろえられるのですか。 

総務課長（小田宣義君） 不足分につきましては、再度また公募を行って、そして面接を行い、そ

して採用を決めていきたいと考えております。 

９番（熊谷博行君） 今、計算すると、６３名募集のうち、要するに５８名しか集まっていないと

いうことですが、この募集を見れば募集期限からオーバーしてもいいというようなことを書いて

いますが、それで仕事が回っていけばいいのですが、大丈夫ですか。 

総務課長（小田宣義君） 以前にも説明しておりましたけれども、はじめて制度が変わっておりま

す。この募集をかけて、そして面接をして採用するということは、これからも変わりませんで、

一応この人数を前提に募集をかけたわけですけれども、確かに５名の方がまだ不足しているとこ

ろでございます。一刻も早く採用をやりたいと思いますけれども、それまで弊害があるのかと言

われますと、遅れた分についてはやっぱり他の今の現職にも力を入れてもらわなくてはならない

と。もういないものはいないのでですね、１日でも早く募集をしたいと思っております。 

以上です。 

９番（熊谷博行君） 職員が負担にならないように。それと１次募集ももう少し早くしたほうがい

いのではないかというところもございましたが、今年が初めてのことでこうなったと思いますが、

議会等を通してきたものだから、こういうことと思います。ぜひ、あと５名を探していただいて、

残った職員から不平不満が出ないように。給料を上げましたからいいじゃないのではなくて、そ

の分休みも与える、毎日の業務は絶対今まで以上に頑張らないと仕事はこなせないというのを、

なかなか責任を持ってやれるというのも大変だと思います。そこは、しっかり指導していってい

ただきたいと思います。 

ここで、最後の質問に移らせていただきます。最後の質問は、渡邉町長のみでお答えいただき

たいと思います。 

先月の勉強会で環境モデル都市の選定からＳＤＧｓ未来都市に選ばれ、いろいろな取り組みを

進めていくとの説明がありました。熊本市も今年ですが選定を受け、お金があるんでしょう、あ

れだけテレビコマーシャル等をします。今日は私もはめていますが、このバッジ。昨日テレビを

見ていたら、ローソンとかいろいろ日本全国はめている人がいますが、それでも町民の方々から

見れば、まだ浸透しているとは言えないと思います。そのあたりの流れ、取り組み、その内容に

ついて、今一度分かりやすく説明をお願いします。 

町長（渡邉誠次君） 御質問にお答えをさせていただきます。 

小国町ＳＤＧｓ未来都市に選定をされました。もう皆さん、バッジも付けておられますけれど

も、ＳＤＧｓは基本的に誰かにとって良くて、誰かにとっては良くない社会ではないということ

でござまいす。全ての人にとってより良い社会を目指すというための目標が、ＳＤＧｓの１７の

ゴールであるというふうに思っております。 
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そこで町はＳＤＧｓの未来都市の選定を受けましたので、それに向かってみんなで協力してい

こうというところが大きなところでございます。先ほど言いましたように、全ての人にとってよ

り良い社会を目指すというところが一番の大きな目標です。町は今までも同じですけれども、熊

本市みたいに沢山財源があって、テレビコマーシャルでもできればいいのでしょうけれども、そ

れでも町は町独自にしっかりと町の皆さんに、このＳＤＧｓの考え方を知っていただく努力もさ

せていただきたいというふうにも思っておりますし、来年度は教育委員会では子供たちのために

その啓発を行います。総務課であっても、政策課であっても、各課それぞれでこのＳＤＧｓに対

してできることをしっかり取り組んで参りたいというふうに思っているところでございます。 

以上です。 

９番（熊谷博行君） ありがとうございました。 

次に、ＳＤＧｓの開発目標は１７項目あり、いろいろすれば１６０ぐらいの行動計画がありま

す。小国町はどのあたりについて重点的に進めるか。町民の方々にどのあたりを重点的に進めて

もらうのかというのをお尋ねしたいのですが、よろしいですか。 

町長（渡邉誠次君） 小国町といたしましては、先ほど「全ての人にとって」というところであり

ますけれども、少し難しいですけれども、目標としては地域循環共生圏事業ということを考えて

おります。それは小国町にとっての特有の資源でございます地熱の資源、そして森林資源をしっ

かりと活用しながら持続可能な社会を作っていくというところでございます。まず、小国町はそ

の部分をしっかりと大事にしながら経済を循環させていって、その自然の保全をしっかりと守っ

ていく。そして私が時々申します「全ては次世代のために」というところで動いているところで

ございます。また、小国町の町民の皆さんはこのＳＤＧｓの１７の目標、人はやっぱり多様性が

あります。沢山の人がおられますので、それぞれがそれぞれのゴールに向かって、自分のためで

はなく、誰か他の人のためになるような努力をしていただきたいなというふうに思っております。

考え方としては、今までは右肩上がりの経済ばかり追い求めてきたような社会がありますけれど

も、やはり環境を大事に、そして社会的にも貢献できるような考え方をしていただきたいなとい

うふうに思っておりますし、それが全ての人によってより良い社会というふうにも思っていると

ころでございます。 

もう一回言わせていただきますけれども、町民の皆さんには、この１７のゴールからそれぞれ

目標を見付けていただいて、努力をしていただくような方針のほうがよいかと思います。 

以上です。 

９番（熊谷博行君） はい、分かりました。 

立て続けにまた質問ですが、ＳＤＧｓの中で地熱開発の位置付け、どのように考えているのか、

またどのように進めていくのか、開発途中のため詳しく話せないところもあると思います。町長

が話せる部分だけでよございますので、よろしくお願いいたします。 
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町長（渡邉誠次君） 先ほど、ＳＤＧｓ未来都市の中心に地熱資源の開発、そして森林資源という

ところもお話をさせていただきましたとおり、町の中心の施策の中に、その地熱開発はあります。

しかしながら、先人がしっかりと守ってきたこの地域資源、この地熱の資源を次の世代にしっか

りと伝えていくためには、自然の保全がかなり重要な施策のうちの一つというふうに考えており

ますので、もう皆さんにも今までだいぶ聞かれたかと思いますけれども、自然の保全と経済の循

環、そして教育という３本のバランスをしっかり保っていくことが、次の世代へ繋がることだと

いうふうに確信をしているところでございます。 

地熱の開発につきましては、５月に就任をさせていただきまして、もう早速６月から話をさせ

ていただいております。地熱の協議会も作らせていただいておりまして、その中でいろいろと事

業者とも協議をさせていただいております。当然のことながら、地熱の事業者は開発をしていく

側ではありますけれども、皆さん共通しておっしゃることは、この地熱の資源を食い潰してしま

うことは自分たちにとってもプラスには当然ならないというふうに考えております。当然のごと

く、地域の貢献もしなければ、この地熱の事業は繋がっていかないというふうにも、もちろん認

識していらっしゃいますので、その地熱の事業者ともきちっと話をしながら自然の保全を行って

参りたいと。そのためには、しっかりと話をすることが必要でございます。ですので、今地熱の

協議会を作らせていただいて、その中で協議をさせていただいております。９月に本格的にその

協議会がある程度、形になってまいりましたので、現時点ではその中で具体的な方針だったり、

施策についてを話をさせていただいているところでございます。ちなみに、やはり今から先、大

事になってくるであろうモニタリングは全事業所が考えて、その地域全体の中からピックアップ

をさせていただいて、もちろんその中には町も入らせていただいて、モニタリングの調査をかけ

させていただくような仕組みも作っております。 

それから保険制度もしっかりと考えさせていただいております。また、このあと本会議の最終

日に提案をさせていただきます地熱の恵基金もございますし、あらゆる取り組みをしっかりとそ

の協議会で考えていきながら、もちろん専門家の先生の意見をしっかりと取り入れて参りたいと

いうふうに思っているところでございます。町にとっては、今まで人口減少、今からも非常に危

惧されるところではありますけれども、今までのように自然を守るだけでは持続可能な社会は守

れないというふうに思っております。しっかりと自然の保全、そして経済を循環させてこそ、次

の世代のために地域が回っていけるというふうにも思っております。ですので、しっかりと何度

も言うようですけれども、自然を保全しながら開発は行っていきたいというのが町の方針でござ

います。 

以上です。 

９番（熊谷博行君） 大体、町長のお考えは今の答弁で分かりました。地熱のことも執行部の中で

は一番詳しいのではないかと、私は思っております。なかなかエネルギーについては国の進め方



 

 31 

もありますが、火力・水力・原子力・風力・地熱とありますが、火力は二酸化炭素で温暖化の問

題もございます。原発においては９年前の福島原発みたいに、いまだに故郷に帰れないというよ

うな大きなリスクもございます。水力、風力は比較的クリーンなイメージがあります。地熱では、

先般から会議等にあって請願が上がっていますが、地中の鉱物が表に出る。地下資源に対する影

響などある場合があると思います。そのあたり、先進地の事例やそこの問題点、その時の取り組

み等を町長の見聞で分かるところだけでよございますので、御報告していただきたいと思います。 

町長（渡邉誠次君） 再生可能エネルギーということに関しては、全世界、かなりのところで行わ

れているというふうに思っております。どこが先進かと言われると非常にそこは難しいですけれ

ども、ドイツあたりは特別進んでいるところでございます。シュタットベルケという自治体がエ

ネルギーを供給する仕組みがある地域も、もう確立をしております。再生可能エネルギーに関し

ては、ひょっとしたら日本は後進国なんじゃないかなと思うぐらい、進んでいないような気はし

ておりますけれども、それでもこの日本でもエネルギーが非常に乏しい国であるというところか

ら、再生可能エネルギーには着手していかないといけないというふうにも思っておりますし、小

国町では先ほどからお伝えするように、この資源は特有の資源であるというふうにも考えており

ます。近くは八丁原でもそうです。大分県側では、かなりの開発も進められておりますが、それ

ぞれの地域によってやっぱり地下資源の量であったり、調査の仕方によって変わっておりますの

で、小国町では特有に考えていかないといけないと思っております。 

しかしながら、昔から小国町は昭和３５年だったと思いますが、一番最初に地熱の資源を調査

した年だというふうに思っておりますが、そこから非常に詳しい開発においての調査が行われて

きましたので、その調査のデータをしっかりと基づいていきながら、進めていかないといけない

というふうに思っております。 

ちなみに、昨年は北海道の弟子屈町というところに行かせていただきました。その中で、弟子

屈町では町が掘削を行って、発電事業を行うというところもあります。しかしながら、小国町で

それができるというわけではございません。ですので、それぞれの町でしっかりと考えていきな

がら、再生可能エネルギーには取り組んで参りたいというふうに思っているところです。当然、

今からもいろんな所、地域に行って勉強もさせていただきたいというふうに思っております。科

学的な技術、通信技術ＩＣＴも含めて、非常に今から進んでいきますので、その技術がその時代

を追い越していくような考え方もあります。しっかりと取り組んで参りたいと思います。 

以上です。 

９番（熊谷博行君） 私も隣町に親戚がいまして、ちょっと八丁原の発電所のことを聞きに行った

ら、誰ひとり悪く言わないので、これは聞いても無駄かなというので帰ってきましたが、それだ

け九重町、あそこは湯坪、そういうところは恩恵があるんだなというのだけを感じて、「あそこ

が悪い」と言う人がいないものだから、何も返す言葉もなく帰ってきたのですが、今後もそうい
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うところに十分注意していただきまして、いろいろ進めていっていただきたいと思います。 

この１年間、町長の仕事ぶり見てきましたが、大変バイタリティを発揮してきたと思います。

私から見た限りでは、行動力もあり、１年生としては決断力も実行力もあったと思います。大変

評価していますが、あまり決断と実行が前に出すぎますと問題も起きますので、常に冷静さを忘

れず、令和２年度を乗り越えていってもらいたいと思います。 

以上、これにて一般質問を終わります。 

町長（渡邉誠次君） お褒めいただいたとも思っておりますし、重責をしっかり担っていっている

と再確認もさせていただきました。町のために、しっかり頑張りたいと思います。よろしくお願

いします。 

議長（松﨑俊一君） ここで暫時休憩をいたします。１時４５分からお願いします。 

（午後１時３５分） 

議長（松﨑俊一君） それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午後１時４５分） 

議長（松﨑俊一君） ２番、江藤君。 

２番（江藤理一郎君） それでは、今回は職員の定数管理について、それから業務効率化と住民サ

ービス向上の取り組みについて、最後に婚活支援について質問させていただきます。 

まず、職員の定数管理についてですが、小国町職員の定数条例と職員実数はどのようになって

おりますか。お願いします。 

総務課長（小田宣義君） お答えいたします。 

職員の定数管理ですけれども、定数条例でいきますと小国町の職員定数は１３１名でございま

す。これは、あくまでも職員定数の上限であって、これ以上は雇えないという数値でございます。

この数値も平成２０年に定数条例の中で町長部局の職員数を１０８名から１１４名に引き上げる

案件を議会に提出しております。その際に６名、職員の定数を引き上げさせていただいておりま

す。これは当時の町長部局の職員数は１０８人で制定されており、職員数もぎりぎりであったた

め、今後の退職者等を考えた場合に弾力的な運営がしたいということで、お願いして上げてもら

ったものであります。 

実際の職員数ですけれども、実際の職員数といいますのは、職員定員適正管理計画というのを

町は独自で作っております。この計画は、５年ごとに見直しをかけて今まできております。先ほ

ど申しました１３１名ですけれども、現在の実職員数は１２０名できております。 

以上です。 

２番（江藤理一郎君） 用意した質問を先に言われてしまいましたので。例えば民間企業であれば

顧客が減り、売上げも落ちている会社であれば、退職者が多く出た場合にでも退職者数にあわせ

て採用を増やすということは、なかなかやらないと思います。その分、収入を増やすということ
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をしなければいけないので、何か新しい事業を立ち上げたりするのですが、そのあたり公務員と

民間との違いというのが、やはりどこかにあるのではないかなと思います。これまで国も平成１

７年には地方公共団体の総定員について、今後５年間で４.６％を上回る原因を求めてきました

が、その後地方分権などの観点から、地域の実情に応じ、各地方公共団体が適正な定数管理に取

り組むこととなり、平成２２年度からは業務の量に応じて必要な人員は適正に配置していくこと

を基本としつつ、社会経済情勢の変化などに柔軟に対応できる定数管理の方針を定めています。 

ここで小国町においては、人口の急激な減少、地域経済の長引く低迷により、自治体経済情勢

は決して余裕のある状態ではないのが現状であり、やはり行政の真の効率化を目指して考えてい

くならば、相対的な評価のもとに適正な定数は何人か、これを検討し分析していくことが必要で

はないかと考えられます。その相対的な評価の１つとして、一般行政部門の職員数と町民数の割

合で見てみることも一つの指標になるのではないかと考えます。職員が一人あたり何人の町民を

サポートしているのかの数値ですが、小国町は６８人であるのに対し、一人の職員あたりですね、

同程度の人口で見ますと高森町が７８人、西原村は９１人、九州内でも同じぐらいの人口でいき

ますと、宮崎県綾町は９１人となっております。それを踏まえても今後の定数管理はどのように

進めていく予定でありましょうか。 

総務課長（小田宣義君） 先ほど申しましたとおり、定数管理は５年ごとに見直しております。基

本的に小国町は今まで退職者の数以下を補充するような方法を取ってきております。おっしゃる

とおり人口は少しずつ減少しておりますけれども、それに伴って国からとか県からとか、降りて

くる仕事量も増えております。他町の状況も踏まえながら、今後も計画を立てていきたいと思い

ますけれども、今のところ特別な要件がない限り横ばいか少しずつ減少するようなことになるの

ではと考えております。 

以上です。 

２番（江藤理一郎君） 横ばいか少し減少気味かということですね。今後も人口減少が進むなかで、

小国町の定数管理の計画を見てみますと、２０年後の人口推計がこの間配られた資料の中では大

体４千２００人ぐらい、現在の人口の６割程度になると予測されております。２０４０年ですね。

それにおいても、現在の１２０名ぐらいを保っていくことになっておりますが、これも理由と今

後の方針をと思いましたが、横ばいかなだらかな減少をさせるということでした。隣町の南小国

町につきましては、現在の人口が大体４千人ぐらいです。２０年後の小国町の推計とほぼ同じぐ

らいになっております。職員は８０名ほどとなっております。先ほど、執行部のほうから国から

それから県からいろんな事業がきて、なかなか仕事も増えてきているという話でしたが、今現状

でいうと同じ人口でいうと南小国町が８０人ということになっておりますが、そのあたりに関し

てはいかがでしょう。 

総務課長（小田宣義君） 今の南小国町と人口等を比べられておりますけれども、町長部局の職員
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といたしましては、今小国町が１２０名おります。その中で保育士が２７名おります。ただ、こ

の保育士というのが保育園の在り方によって、また保育士の数が変わります。保育士も小国は昔

はもう少し少なかったんですけれども、０歳児の受入れとか、その施設によって数が少しずつ増

加しております。事務的な職員を抑えるというのは少しずつはできるとは思うんですけれども、

ここらを想像したときに一概に何もかも人数を下げるというのは、なかなか厳しいのではないか

と考えております。ですから、状況に応じて考えてはいきますけれども、５年毎の計画の中で少

しずつ減少していきたいということを申し上げました。 

以上です。 

２番（江藤理一郎君） 分かりました。定数条例については５年ごとということですけれども、最

後に改定したのは平成２５年になっていると思います。すでにもう６年経過しておりますが、今

後はすぐに改定するような見込みはあるのでしょうか。 

総務課長（小田宣義君） すみません。ちょっと私の説明がまずかったです。定数条例は１３１名

の定数を決めているものであって、それは改定する予定はありません。今、私が話しているのは、

その１３１名以内で職員をどうするかという定数の適正化の計画が５年に１回、見直すというこ

とで御理解をいただきたいと思います。 

以上です。 

２番（江藤理一郎君） 先日、公務員の定年を段階的に６５歳に引き上げる国家公務員法改正も閣

議決定されました。これからは、適正な職員数の管理となるべく人件費の割合が大きくならない

工夫も踏まえ、行財政の対応に当たっていただきたいと思います。今後は５Ｇの供給により、Ａ

ＩやＩＯＴを活用した業務の効率化を検討し、時代に沿った定数管理をぜひともお願いして、次

の質問にいきます。 

次に、業務効率化と住民サービスの向上についてですが、職員の方々の一人ひとりの抱える業

務量は増えていて、人口の減少に比例するものではないというお話もありましたが、そうであれ

ば窓口業務の中で機械化若しくはアウトソーシングできそうなものとして、住民票や印鑑登録証

明書の発行などが挙げられると思います。今年で１０年になるコンビニ交付というサービスがあ

りまして、コンビニで戸籍証明書や各種税証明書などの公的な証明書を取得できるもので、１千

７２４ある全国の市町村の中で７４１市町村がこのサービスの提供を受けています。近隣であれ

ば阿蘇市がコンビニで取得できるようになっています。平日、なかなか役場まで足を運ぶことが

難しい方、特に人口の１０％以上いると想定される町外へ勤務している方も土日や早朝夜間も利

用できるコンビニで取得できるのであれば、職員の窓口業務の効率化だけではなく、住民のサー

ビスの向上としても検討の余地はあると考えますが、いかがでしょうか。 

総務課長（小田宣義君） コンビニでの住民票、印鑑証明書等の交付ということでございますけれ

ども、以前に町はコンビニでの税金や料の交付を行っております。今、されるように行っており
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ます。その際に、当然、阿蘇市も住民票等を一緒に交付しておりましたので、一緒に小国町もし

たらどうだろうかという検討はしております。ただ、今窓口で交付手数料をもらっているのが一

応２００円ないし３００円、阿蘇市に聞いてみるとコンビニで大体５００円納付されております。

ですから、そこらあたりのお金の統一性ができればということで、その時は一緒にその事業を進

めることを諦めたわけです。ですから、今後話が進んで、そこらあたりの金額の調整ができれば、

また議会のほうに提案させていただきたいと考えております。 

以上です。 

２番（江藤理一郎君） ３００円から５００円になると、２００円高いのであればということです

ね。県内におきましても、コンビニであれば１００円若しくは１５０円逆に安くなるというふう

に、料金を安くしているという市町村もあります。あとは、やり方次第、阿蘇市との調整も必要

ですけれども、行政の取り組む姿勢次第、方針次第ではないかと思いますが、このあたりいかが

でしょう。 

総務課長（小田宣義君） 料金のお話になりますと、また町民の皆さん、そして議会とも今後相談

しながら、進めないというのではなくて、当然進めていかなくてはなりませんので、相談しなが

ら進めていきたいと考えております。 

２番（江藤理一郎君） コンビニ交付はマイナンバーカードを提出することで、証明書等の発行が

可能になっており、マイナンバーカードの普及率向上にも繋がると思われます。現に政府は今年

９月から来年３月の期間中、マイナンバーカードの所有者を対象にマイナポイントの還元を実施

することとしています。還元率は２５％あり、最大２万円までのチャージで５千円分のマイナポ

イントが進呈されるものであり、今後はマイナンバーカードの普及率も上昇すると考えられるこ

とから、こちらも含めて検討を進められてみてはいかがでしょうか。 

総務課長（小田宣義君） おっしゃるとおり、仕組みを導入する際には、今本当に役場の中で問題

になっているのは予算の制約、それをすることによって費用対効果がどれだけ生まれるのか。２

番目には、それを賄うだけの人材の不足、そしてどういうことをしたらうまくいくかとかいう情

報の不足、また推進体制、これからこれ進めていくという体制もまだまだできてはおりません。

ですから御相談しながら少しずつでも前に進んでいきたいと考えております。 

以上です。 

２番（江藤理一郎君） また、情報発信についても今回質問しようと思いましたけれども、先日の

総務文教福祉常任委員会にて、自治体対象のＬＩＮＥ公式アカウント活用について導入検討中と

いうことでしたので、今回質問はいたしませんが、こちらが昨年５月より無償化されており、全

国９３の自治体で導入されています。このＬＩＮＥサービスを導入することによって、町の情報

を一斉に配信することができ、子育て、防災、ごみ出し、イベント情報など町民が欲しい情報の

みピンポイントで発信することができます。これまでアパート暮らしで組に属していない町民に
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は伝わりにくかった広報や、組回覧などの情報なども届けることができるようになると思います。

ペーパーレス化、それから封書印刷、織り込み作業の省略化、郵送代の削減にも繋がることが期

待できます。ぜひ、導入自治体が沢山ありますので、視察に行っていただいて早期導入の実現を

期待いたします。 

次に婚活支援事業についてです。２０１９年度の国立社会保障人口問題研究所の調査では、生

涯未婚率が男性では２３.３％、これはおよそ４人に１人になります。女性では１４％、こちら

も７人に１人となっており、小国町でも男女合わせて５人に１人が未婚者という数値が出ており

ます。一方、独身者に関する全国調査によると、結婚希望者は男女とも９割近いという結果が出

ています。こうした状況から、全国的に未婚者の増加を個人の問題から社会的な問題として捉え、

自治体自ら婚活支援の取り組みを始めているところが増えてきております。 

小国町においては、少子化が進む中で２０年後の２０４０年の生産年齢人口割合が、こちらも

南小国町と比べてしまいましたけれども、南小国町が４７.８％に対して小国町は４１.７％と低

い数字です。これは人口に対して子供の数が少ないということであり、合計特殊出生率は２０１

８年で１.９１と上昇傾向にはありますが、人口置換水準２.０７を上回るように政策を進めるべ

きではないでしょうか。それには、少子化の大きな原因となっている未婚化・晩婚化を解消する

必要があると思います。これまでの小国町の結婚支援についての成果について、質問をさせてい

ただきます。成果をお願いします。 

住民課長（時松洋順君） 答えさせていただきます。 

小国町が過去行った結婚支援事業といたしましては、平成２７年度から平成２９年度まで３カ

年間行われたことがございます。それぞれに申しますと、平成２７年度につきましてはイベント

が３回、小国町の男性の参加人数については８名、女性は延べで２２名、この年度につきまして

は３組の成婚になっております。続いて平成２８年度でございますが、こちらは熊本地震の年と

いうこともございまして、イベントについては１回ほどでした。男性の７名の参加、女性は６名、

残念ながら成婚には至っておりません。最終年度平成２９年度、この年はイベントは２回、この

年についても九州北部豪雨やイベントの当日の台風でありますとか、そういった影響がございま

してイベントは２回となっております。その際、男性が６名参加され、女性は延べ１５名の参加

でございました。この年は１組成婚されております。成婚の数でいきますと、合計で４組成婚さ

れているということになっております。 

以上です。 

２番（江藤理一郎君） ３年間開催して４組も成婚に繋がったというのは、こちらは素晴らしい成

績ではないかなと思っておりますが、こちらを平成２９年度まで続けて平成３０年度からは継続

しておりません。その理由というのは、何かございますか。 

住民課長（時松洋順君） ３年経過したところを一つの目途といたしまして、その後の運営方法で
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ありますとか効果等の検証、そして今後に生かすということで、平成３０年度については予算計

上しておりませんで、その後、中断という形になっております。 

以上です。 

２番（江藤理一郎君） せっかく、これだけ成果が出ているところですので、続けていただきたか

ったんですが、経費についてはどのようになっていますか。その内訳をお願いします。 

住民課長（時松洋順君） 年度ごとの決算額を申し上げたいと思います。初年度の平成２７年度に

つきましては、合計で２２７万円ほどかかっております。平成２８年度につきましては１３７万

円、平成２９年度が１４９万円、３カ年の合計でいきますと５１３万円ほどの決算となっており

ます。平成２７年度につきましては、この年だけ国の交付金が財源として充てられておりまして、

平成２８、２９につきましては町単独予算ということになっております。 

以上です。 

２番（江藤理一郎君） 意外と経費がかかっているなというイメージを持ちました。実績があるの

は素晴らしいことではありますが、経費につきましても次年度も小国町が会員となっております

地域活性化センターの移住定住交流推進支援事業、上限２００万円、１００％の助成金や内閣府

の地域少子化対策重点推進事業の補助金等もあると思いますので、こちらなど積極的に活用して

いただいて、町の財源をなるべく使わずに、少しでも町民の成婚率を上げる取り組みをお願いし

たいと思いますが、今後、再開の見通しについては検討なされていますでしょうか。 

住民課長（時松洋順君） 町長の今年度の施政方針にも少し取り上げていただいているのですけれ

ども、令和２年度予算につきましては、別段の項目立てを行っているわけではございませんが、

事業の前段階として調査あたりに充てられるような経費を計上しているところでございます。具

体的には今後になってくるかと思いますが、その調査、アンケートの形になるのか、そのあたり

も今から検討していくことになりますが、そういったことを基礎資料としまして、各方面からも

協議をいただきながら準備したいと考えております。 

以上です。 

町長（渡邉誠次君） 私のほうからは、少し考えているというか、動きをお知らせをいたします。

実は南小国町には異業種交流があります。異業種交流の中で沢山の出会いの場があるということ

をお聞きしましたので、ぜひとも小国町で今からその異業種交流の場を先ほどの婚活の受皿とし

て、組織化をまず図りたいと。組織を作った上で、当然ですけれども、補助金等々があったとき

には活用はしっかりとさせていただきますが、まずは隣の髙橋町長と時々話をさせていただいて

いるのが、お互いの異業種交流を両町で一緒にやりましょうと。そういったところから、また両

町での南北小国町での異業種交流ができれば、新たな道ができるのではないかなというところも

ありますので、連携をしっかりと図っていきながら新たな取り組みも、お金がかからないところ

でも、かかるところでも両方行っていきたいなというふうに考えております。 
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以上です。 

２番（江藤理一郎君） 早速ですね、南小国町の方々の交流を男女含めてやっていただくというこ

とで、大変良いことだと思います。最終的に、やはり結婚を目的とするならば、隣町と人口の取

り合いをするより、これは基盤を作るということでしたから、そこは基盤になってからでしょう

けれども、次の方針としては近くて人口の多い福岡などから希望者を募っていくような形が良い

と思います。婚活のコーディネーターも実績があり、良心的な価格でやっていただける方もおり

ますので、ぜひとも長期的に事業を続けていっていただきたいと思います。 

最後に、コロナウイルスの影響はいつまで続くか大変不安です。もしこれが夏場を越えても終

息せず長期にわたっても感染が収まらない場合は、事態はかなり深刻です。このあたり、同僚議

員から先ほど質問もありましたけれども、飲食業や宿泊業をはじめとした商工業は直にダメージ

を受けますし、農業や畜産、酪農、そのほか様々な町内の産業にも影響が出てきます。国の緊急

経済救済対策の情報をいち早く町へ町民へ届けることはもちろんのこと、国や県の判断に対して

全て右にならえだけの方針だけではなく、小回りの利く小さい町だからこそできる、町民に寄り

添った自治体独自の判断も時には必要であると考えます。そのあたり、ぜひお願いして、今回の

一般質問を終わります。 

町長（渡邉誠次君） 町独自でも、しっかり考えて参りたいというふうに思っております。全体的

にコロナウイルス、まずは一番思うことは命が全てにおいて最優先されるというところは、皆さ

まと同じ考えでございます。当然、経済対策あたりも国県からも出ておりますが、町としても皆

さんと考えていきながら、具体的に対応していきたいと思います。 

以上です。 

議長（松﨑俊一君） それでは、ここで暫時休憩をいたします。２時２５分から。 

（午後２時１５分） 

議長（松﨑俊一君） それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午後２時２５分） 

議長（松﨑俊一君） 大塚英博議員、登壇をお願いします。 

６番（大塚英博君） 一般質問をいたします。６番、大塚でございます。 

質問をする前に、今回はコロナウイルスの感染拡大において、国内はもちろん国際的にも非常

に経済的なダメージを受けております。それと同時に、これによって経済破たんが起こり、そこ

に死傷者が出るようなことがないように、心から祈っております。 

それでは、一般質問をいたします。今回は、ふるさと納税についてとそれから鍋ヶ滝の運営に

ついて、２つのテーマについて細かく質問をしていきます。 

それでは、ふるさと納税についてでございますが、このふるさと納税は地方がこれから先、生

き残っていくために、国が設けたいわば何にもひもつきでない自由に使える寄附でございます。
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それが創設されてから何年か過ぎますけれども、今このファイルの中に綴じておりますように、

現在においては、この目標というのは、これは２０１８年度でございますけれども、今２０２０

年においては、非常に伸び率をしております。経済的に非常に厳しい地方においては、このふる

さと納税というものは地方創生、人口減少を歯止めする一つの本当に特効薬だと、私は考えてお

ります。そういう中で、これから質問をして参りますけれども、ふるさと納税のマーケットとい

うものは年々伸びております。それと同時に、ふるさと納税の寄附金、寄附受入先というのは九

州と北海道が赤く塗られております。ゆえに返礼品が非常に豊富なところでございます。そして、

１億円以上のふるさと寄附金をいただいているのは２０１８年現在においては１千７８８団体の

中で６０９団体。もう２０２０年においては、非常に上に上がっております。 

そこで、小国町が今までふるさと納税において取り組んできましたけれども、ほかのところの

地域と比較しますと、阿蘇郡においては非常に上位を占めているわけではございません。特に高

森町、そして南阿蘇村、それから隣の南小国町、産山村を除いて急激にこのふるさと納税に取り

組んでいるわけです。その取り組み方はどういう取り組み方をしたのかということについては、

あとから政策課のほうに小国町の取り組みについて答えていただきますけれども、やっぱり今小

国町において、ふるさとのチームというもの、この納税のチームというものができているのか。

果たして、こんなにおいしいものに対して、専門的にこれを扱うメンバーというものが、今、小

国におられるのか。取り組みと一緒にお答え願いたいと思います。 

政策課長（佐々木忠生君） 専門的に行っている部署というか、それは今のところ政策課の中の職

員が二人と臨時の職員一人の３名で対応させていただいております。 

取り組みということで、今年度の寄附額と申しますか、２月末の時点で６千８３０万円ほどと

なっております。昨年と同じ時期の２倍というような数字でございます。寄附件数にいたしても

２.２倍というような状況でございます。御寄附をいただいた方に、お礼の品として贈った返礼

品の代金として２月の時点で約２千１００万円ほどの支払いを行っております。希望の多い返礼

品としては、１位がやっぱり肉類、２位が乳製品、３番目が旅館の宿泊券、４番目が野菜、５番

目が酒というような、小国町内では順位付となっております。このランキング、今申した順番に

ついては昨年度、平成３０年度もほぼ同じでございます。肉類の人気が高く、近年登録を進めて

いる旅館の宿泊券も件数も増やしているというような状況でございます。 

１件あたりの寄附金額は１万円の寄附が最も多いような状況で、全体の半数近くが１万円の寄

附で３千円相当の返礼品の希望があるというようなものでございます。その次に多いのが１万円

を超えて３万円までの寄附です。全体の３割を占めております。その他１０万円を超える寄附を

行う方が全体の１割というような状況でございます。 

今年度、寄附金額を増やすために行った新たな取り組みといたしましては、ポータルサイトの

増設を行い、新たに「さとふる」と「楽天ふるさと納税」のサイトから寄附を受け付けられるよ
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うにいたしております。その他、返礼品としても肉類や旅館の宿泊券などのメニューを増やした

ことも寄附額件数を伸ばした要因と考えられております。 

以上です。 

６番（大塚英博君） 今の答えをいただきましたけれども、非常に思いというか、モチベーション

というか、結局はふるさと納税を伸ばそうというモチベーション、その取り組みにおいてはどう

いうふうな取り組みをしたらいいのかという、やっぱりそこのところが私は聞きたかったんです

けども、返礼品とかそういうものについて、それでは見せるために返礼品をどのような体裁をし

ているのか。極端に言うと、どのくらいのアイテムというものを持って、それをどのくらいに増

やそうとしているのか。南小国町に比較しますと、１５７アイテムを２２５に増やそうとしてお

ります。そういうふうに目標額というものをきちんと設定しているわけです。私はここで言いた

いのは、このふるさと納税というものが、地域には必要とされる、地域の活性化のために必要と

される納税なんです。返礼品のほかに、そのお金はプールされて、そしてそれは何かに使うとい

うことではなくて、これから先というものは、どういうものに使いたいというきちんとした表示

がなければ、極端に言うと先ほどいったような塾の問題。それと同時にスポーツ振興の問題。い

ろんな、その地域で必要とされる財源がないけれども、それができないというものに対して、こ

のふるさと納税というものはそれをアピールすることによって、寄附者から、ではそういうもの

に使われるのだったら寄附しましょうと。そしてきちんと、こういうふうな事業に使いましたよ

と。そして、こういうふうな子育てに使っていますよと。こういうふうなきちんとした人たちが、

このお金によって潤っていますよというものを表示することによって、再度ふるさと納税をした

人たちが喜んでいただくわけです。これから先は、非常に競争が激しくなります。そういう中で、

ここで質問をしますけれども、では事業者と行政側ではっきり言うと、この返礼品のきちんとし

たコミュニケーション、そういうものがきちんとなされているのか。一方的に行政に負担を掛け

ていないのか。そういうものを含めて、今の状態についてお答え願いたいと思います。 

政策課長（佐々木忠生君） まず、返礼品事業者とは定期的といいますか、うちの担当職員と打ち

合わせはさせていただいております。また、いろんなポータルサイトへの登録とか、そういう部

分を委託というか、去年の地域おこし協力隊卒業生がおりますので、そういう方にお手伝いをし

ていただいております。そういう中で、やはり返礼品事業者との連携というのは大事な部分と思

っておりますので、密にさせていただいております。 

先ほど使い道という部分の御質問もあったかなというふうに思っております。今現在、平成３

０年度におきましては産業の部門、子育ての部門、福祉の部門、環境の部門、それから小国町に

任せるというような目的のもとに募集をかけさせていただいております。去年の途中から杖立温

泉という項目を追加させて、杖立の景観整備にも利用させていただいているというような状況で

ございます。 
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また、南小国町が今ちょっと伸びているというのは、町おこし会社といいますかＳＭＯという

組織がありまして、そこが仲介事業者としていろいろ取り組みをされております。できれば、う

ちのほうもそういう仲介事業者を増やしていくというか入れてですね、そういう部分でふるさと

納税の強化をしていきたいなというふうには思っております。 

以上です。 

６番（大塚英博君） やっとうれしい答えをいただきました。この中間業者というものにおいて、

どこの市町村も急激に伸びを示したわけなんです。これは本当いうと、行政の中での仕事という

のは、極端に言うとワンストップ特例制度というのがございます。納税した証明書というものを

送ることによって、送られたところはその申告をしなければいけません。ところが、このワンス

トップ特例というものを中間業者がすることによって、その申請を逃れるわけなんです。これに

よって３分の１、これを利用してきます。データ的にいうと。これが楽なんです。そうすると同

時に相手のとか、いろんなものに対して専門業者は非常に専門的にレイアウトしていきます。そ

していろんな組合せをすることによって、お客様がこの物を見れば、本当に買いたくなる。そう

すると先ほど言ったように、こういうふうなお金がどのような形で使われていくということが、

目に見えて分かってくれば、それこそ今小国町を離れて、いろんな所に行っている方たちが、こ

の今の経済的な状況の中で何か小国町を支えてやりたいという思いはいっぱいあります。そうい

う中で返礼品でなく、返礼品の中で自分がもらうものではなく、これから先は人に与える返礼品

というものも新しく変わっていきます。今までは返礼品というのは、自分のものでもらいますけ

れども、この返礼品を誰々様にあげるという返礼品です。これになってくると、自分は要らない

けれども、返礼品を人に渡すということによって、視野がまた広がってきます。今から先は、こ

の競争が激化してきます。地方創生の中で財源不足といっておりますけれども、全て小さな自治

体においては、特に南阿蘇村そして今さっき言った南小国町においては、そういうことについて

非常にモチベーションを高くして、そして目標額を設定して、そして非常に頑張っているという

ふうなことが、この図面から見受けられます。ちなみに、この図面で分からないと思うんですけ

れども、２０１８年には西原村においては１億３千８００万円、南阿蘇村については１億６千万

円、そして高森町については６千２００万円、阿蘇市においては１億５千万円、産山村が３００

万円に対して小国町は３千２４８万円、南小国町は１億７千６００万円ありました。ところが南

小国町は去年は６億３千万円上げたんです。このお金は、今さっき言ったようにいろんな面にお

いて福祉だけでなく、活用されるほんとにありがたいお金だと思います。そこで町長にお伺いし

ますけれども、このモチベーションを高めるための方策は中間業者のほうということで、ある程

度考えているようでございますけれども、町として、今ネットワーク資金の中に４、５千万円の

蓄えがあると聞きましたけれども、今から先はどのように使われるか知らないけれども、小国町

にきた寄附金がネットワーク資金で寝せてしまうよりも、今やりたい事業というものが目の前に
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沢山あります。それに対して新たに稼ぐことも必要ですけれども、改めてそれに対して有効に使

うこと。これに対して案があればお聞きしたいと思います。 

町長（渡邉誠次君） 御質問、ありがとうございます。 

大きくはこのモチベーションを上げるという作業というよりも、仕組みをしっかり理解して、

その仕組みを導入するといったことが大事であろうと思っております。やはり、このポータルサ

イトを充実させるということは、つまりはふるさと納税の商品といいますか、商品の量を増やす

ことになります。それから質の向上にも繋がります。それからもう一つ、仲介事業者を入れると

いうことは、「見せる」ということに特化しての事業だと思いますので、その販売についての質

と量を両方とも増大させる。そして仲介事業者によってしっかりと分かりやすく見せるというこ

とが、より必要になってくると思われます。それが成功しているところが、実質の財源に繋がっ

ているというふうに思われますので、町といたしましても政策課も当然中心でありますけれども、

去年の分析が終わりましたので、来年度はしっかりとその部分に対して力を注いていくようにな

ると確信をしております。ですので、必然的には私はモチベーションというよりも、その仕組み

をしっかりと導入させていただきたいというふうに思っております。 

また、ネットワーク基金においては、しっかりと基金の中で積立てをすることはできるという

ふうに逆に思っております。ですので、しっかりと計画に基づいてというところも議員言われま

したとおり、教育関係に使ったり、産業関係に使ったり、いろいろと一般財源の中に組み入れて

使うことができます。しっかりと町の方針を出していって、その方針に基づいて、またふるさと

納税をしていただく方たち、その人たちの思いもしっかりと私たちは受け止めて使わせていただ

きたいというふうに思います。 

以上です。 

６番（大塚英博君） ぜひ、ふるさと納税において小国町が非常に以前よりも子供が活き活きとし、

そして地域が活性化をし、そして地方創生がなされていると。その中で人口減少を食い止めてい

ると、そういうふうな結果をその辺において出すというような計画を立てていただきたいと思い

ます。 

それでは２つ目の質問に移らせていただきます。鍋ヶ滝の運営でございます。ふるさと納税と

一緒に鍋ヶ滝の収入というのは、町民に地方税みたいな負担をかけないで、お客様が喜んでお金

を払うことによって収入を上げるという、その２つの小国は本当に少ない中での鍋ヶ滝の収入で

ございます。この鍋ヶ滝の収入において、以前よりも急激に入場者数が増えることによって、町

に潤いをもたらしました。その中で現在において、その収入という中から例えば支出、シャトル

バスの運営費を引いて、人件費を引いて、その他のもろもろを引いて、大体年間に分かる範囲内

でございますけれども、どのくらいあるのか。そこの点についてお答えいただきたいと思います。 

情報課長（北里慎治君） 収入につきまして、答えさせていただきます。収入につきまして、平成
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３０年度の収支でございますが、総額で６千８８９万２千円の歳入がございます。支出につきま

しては、先ほど議員がおっしゃいましたとおり、賃金、需用費、委託料、その他もろもろ合わせ

まして、２千５万２千円ほどでございます。収入から支出を差し引いた額としまして、４千８８

４万円ほどとなっております。 

以上でございます。 

６番（大塚英博君） ざっと計算して４千８００万円ぐらいが利益ではないけれども、プラスにな

っているということですよね。それでは、今一般会計の中に繰り入られているお金でございます

から、自由に使われるお金でございます。その中で一つ気になるのは、鍋ヶ滝にお客様が来る目

印となる看板というものが、どれだけ小国町に立っているか。大きさが大きいほどいいんですけ

れども、小さいのではなく。お答え願いたいと思います。 

情報課長（北里慎治君） 鍋ヶ滝の看板につきましては、現在３８７号線の鉢納杜の前の入り口に

看板が１つ設置されています。その他の箇所においても、毎年、熊本県の観光標識整備事業とい

うのがございまして、県のほうに要望しておりますが、まだ現在、採択に至っていないという状

況でございます。道に迷ったり、迂回しようとして脱輪するなど、数々情報は私どものほうでい

ただいておりますので、町としましても簡易的ではありますが、奥山のあたりの入り口とかです

ね、あと蓬莱の中の方とか、手作りになりますけれども看板の設置についてはしているところで

ございます。また、いろんな形で看板というのは考えていきたいと思いますので、道路管理者と

しての県とは今後も協議を進めていきたいと思っております。 

以上です。 

６番（大塚英博君） そういうところが、以前から比べるとあまり変わっていないんですよね。本

来は来るお客さまが見やすく、そしてそこまでに非常にスムーズに行き着く、この看板というも

のに対して、それはお客様に還元する目印だと思うんです。それに対しては、そこの看板設置の

ＰＲについては非常に遅れているような、私は気がいたします。これだけの収益があったら、こ

れから先の鍋ヶ滝の周辺においても、例えば料金所が新しく委託になります。それと同時に周辺

の清掃活動も入ってくると思います。もう一つは、あそこを中心点として考えたときに、あそこ

に大きな小国町の観光案内版みたいなものも必ず必要かと思います。来たお客様がそれを見るこ

とによって、非常に得をする。私は、そういうふうなものに対しては、財源がないということで

はなく、この収益という中からお金をまず出していくということ。私はそれは非常に大事なこと

ではないかと思います。ホームページやいろんなところでも宣伝をしていますけれども、そうい

うところに対しては、これから先、どんどんというわけではないけれども、お金を掛けられると

ころは掛けていただきたいというふうにお願いをしたいと思います。 

それでは、もう１点のシャトルバスでございますけれども、このシャトルバスは交通渋滞の緩

和という中で、以前は駐車場が整備されていませんでした。その駐車場整備の段階においては、
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シャトルバスというのは非常に有効だったと思います。ところが、これから先は駐車場が整備さ

れ、そして今度はそれ以上に飽和する状態の中で、今の蓬莱小学校からのシャトルバス運用にな

っていると思います。ところが、大きな欠点というものは、シャトルバスに乗る場所というもの

が、その沿線上にあったということなんです。その沿線上にあったということは、シャトルバス

の運用をしている時は、しょっちゅうは運用していません。１千５００人から２千人、とくに３

千人、そういうふうなものを想定して、そのときにシャトルバスを運用しています。しかしシャ

トルバスを運用すると、はっきり言って、そこからシャトルバスに乗ることによって、それまで

に来る間が渋滞を起こすわけです。ところが、そのシャトルバスから目的地までというものは非

常に閑散としております。それと同時に駐車場も空きになっております。ところが、そのシャト

ルバスに乗る駐車場から渋滞が起こって、善三美術館の外まで出るわけなんです。ここで渋滞緩

和で一番やらなきゃいけなかったというのは、蓬莱小学校から善三美術館のところに渋滞が起こ

ってしまうと、あの狭い道において非常に混雑を起こす。この解消のために、シャトルバスを起

こしたんです。ところがシャトルバスが３台運用するということはピストン輸送をしますけれど

も、なるべくシャトルバスに乗っていただいて向こうまで行ってもらおうとする力が働きます。

と、どうなるかとしたら、全ての車というのは蓬莱小学校に入っていきます。今現在、取られて

いる方法というものは、お聞きしますとピストン輸送は、なんとか並行しながらやっていると言

っても、シャトルバスを１日３台チャーターしたら、乗合客数というものを増やすことが前提に

なります。たった何人かのためにシャトルバスは動いていきません。その影響はどうなってくる

かといったら、向こうはガランと空いている中で、今度は料金のところに渋滞が起こります。シ

ャトルバスから降りた人間の２、３０の人間が一度に料金所に殺到します。そうすると同時にど

うなるかといったら、売りさばき所はパニックになります。それと同時に、今度はシャトルバス

に乗った人たちがどうなるかといったら、シャトルバスに乗る人たちは帰りのシャトルバスのた

めに、それから下の鍋ヶ滝の沿線に縦列して並んでいきます。片側車線になってくるんです。こ

のシャトルバスの運用については、これから先検討する余地があるのではないか。私は以前、質

問にもございましたけれども、本当に遠いところからシャトルバスを運用させるというやり方も

一つの方法だったと思いますけれども、また常時にシャトルバスと並行しながら駐車場を満席の

状態のなかで送り込んでいくというやり方、そして蓬莱小学校の中ではほとんど歩ける人たちが

そこに車を停められるという状況の中でのやり方。私個人の考え方は、そういう考え方でござい

ますけれども、そこのところはもう一度検討されて、そしてこれから先の観光開発、極端に言う

と大型バスなんかの取り組みについて、まずひっかかるのはそこの取り組みです。そこの点につ

いてどのような取り組みをしているのか、観光開発についてお答え願いたいと思います。 

情報課長（北里慎治君） まず、シャトルバスの運用につきまして答えさせていただきたいと思っ

ております。御存じのように、第１第２第３と駐車場が完成しまして、１２３台入れられるよう
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にしておりまして、昨年１年間のシャトルバスの運用ということになってきますと１千８００人

を大体超えると、第３駐車場まで使っても許容範囲を超えるというようなことになってきます。

そういうことで、１千８００人以上の来園者が見込める日はシャトルバスを出して対応というこ

とにしております。先ほど、議員がおっしゃるとおり、蓬莱小学校のグラウンドが満車になって

渋滞が国道まで繋がることということも確かにあっております。その際は、シャトルバス等の当

然警備員が４名から多いときは８名就くようにしておりまして、グラウンドのほうと上の駐車場

についての連絡を取り合ってもらいまして、上が空いたときは下の車を上げるというような交通

整理と、その辺は実際に行っております。またそこへ更に一度に来たりとか、なかなかどっと来

たときは、そういうふうに混雑するときもありますが、なるべく地元の方もいらっしゃいますの

で、ずっと数珠つなぎにはならないように車の整理というのはしているところでございます。 

ちなみに、平成３０年度につきましては、３７日間のシャトルバスの運転がございましたが、

昨年はゴールデンウイークの１０連休等もありましたので、ちょっと気にはしておりましたが、

ちょうど週末が雨や台風の接近とかいうのがありまして、１８日の現在まで運行ということでご

ざいます。令和２年度につきましても、２２日間運行ということで考えております。いろんな形

を考えまして、少しでも地元の方に迷惑が掛からないようにと、それと来ていただいた観光客の

方にもなるべくストレスを与えないようにということで、そのように対応していきますが、いか

んせん、まだ完全に解消したかというのは、まだそこまでは至っていないのかなというふうには

感じております。いろんな御意見をいただいておりますので、課内でも十分検討しながら、どう

いうふうにしていったらいいかということは、今までの経験を基にしまして、いろいろ考えてい

きたいというふうに思っています。 

以上です。 

６番（大塚英博君） 蓬莱小学校から善三美術館までの非常に狭い道の渋滞の部分、シャトルバス

においてぜひ解消していただきたいと思います。ぜひ、そこのところについては、渋滞がないよ

うに検討していただきたい。それと同時に、その沿線の中で、やっぱり渋滞において車の今まで

にないすごい渋滞が起こるたびに、側溝とかいろんな周辺に影響を及ぼしていますけれども、そ

ういうところの補修とかちょっとしたことというものに対しては、非常に目をつぶっている部分

があります。これも一つはこの収益の中からでも、軽い金額においてはちょっとしたことは出し

ていただきたいというふうに思いますけれども、あとで町長に伺います。 

それと同時に、観光開発や観光資源というものは、その地域があって守られている部分という

ものがございます。そういう中で、電源立地交付金とかそういういろんな地域が持っている資源

によって恩典というのは受けるべきではないだろうかと。そういうものも考えなければいけない

のではないかと。その中で鍋ヶ滝のああいうふうなところで運営されていますけれども、やっぱ

りそういうふうなところも、そういう面においては一緒になってそういうところも恩典の一つの
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ターゲットではないかと。そういう方々がいて、あそこに売店があって、あの中でいろんなコミ

ュニケーション、いろんな情報交換ができるわけですから、役場のほうから依頼されている料金

徴収所のメンバーだけでなく、そういうものも一体となった地域のコミュニケーションを取る、

そういう場所においても、周辺整備と同時にこういうふうな少しの恩典もあってもいいのではな

いかと。私はそういう中で、彼たちのそういうふうな思いとか、そういう地域の思いとか、そう

いうものも含めながら、やっぱり地域の協力がなければ存在しないものでございますので、しつ

こく言いますけれども、その点についても考えていただきたいと思いますけど、いかがですか。 

町長（渡邉誠次君） 議員と同じ、地域あっての観光があるというふうには当然思っております。

しかしながら１点、先ほどの鍋ヶ滝の収益を一般財源化した部分を細かいところであればとか、

看板だったりとか、側溝の整備とかという考え方には賛同はできません。それはなぜかと言うと、

実は北里柴三郎博士の看板、４つ５つできておりますけれども、あれは１００％ほぼ補助金でで

きております。できれば４千８００万円毎年仮にあるといえども、しっかりと補助金等を活用し

ながら、その一番元の財源には活用することはできるかもしれませんけれども、私は一般財源に

入るということであれば、大事にしっかり使っていかなければいけないというふうにも思ってお

りますし、当然ですけれども、鍋ヶ滝で出た収益は鍋ヶ滝だけに使われるべきではないと思って

います。全体的に使われなければいけないというふうにも思っておりますし、鍋ヶ滝の駐車場整

備もしておりますけれども、北里町政の時代にしっかりと何億円かかけて、あの鍋ヶ滝も作った

わけでございます。しっかりと観光以外の財源をもとにして作られた観光地でございますので、

そういったところも含めて考えていかなければならないというふうに思っています。当然ながら、

あそこの渋滞緩和をやっていかなければなりません。ですので、根本的な解決をしなければいけ

ないと思いますので、私はバイパスの整備を上げさせていただきました。そのバイパスの整備の

予算もしっかりと財源元を社交金を使いながらというところで、上げさせていただいております。

私としましては、できるだけ一般財源の持ち出しを少なくして、観光地を成り立たせたいという

のが気持ちでございます。 

以上です。 

６番（大塚英博君） 私自身もそういうふうな考え方は持っております。１００％そこにかけるわ

けではなくて、要するに魅力的な開発というなかで、それについて再投資というのはそれによっ

て新たな収入を見込める可能性があれば、それに対してつぎ込んでいいのではないかなと、私は

そこのところを言っているわけで、それがあくまで経費として損金として落ちますけれども、そ

れが新たな収入を生むものとして跳ね返ってくることに対して再投資というものを考えたわけで

ございまして、今同じような考え方は私自身も持っております。しかし、先ほど言ったように、

これから先の観光開発というものは、これから非常に大事なところでございますので、これに対

しては本当に積極的にそこのところを考えながら大きく伸ばす方面で、また今さっき言ったよう
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にモチベーションではないんですけれども、それに対してキャパシティが増えればどういうふう

なものが出てくるだろう、どういうふうな支出が要るだろう、それに対してどのようなやり方を

取らないと、その支出を補うことはできないだろうというふうなものを、いろんなことを考えな

がら考えていただきたいとお願いを申し上げまして、この２つの質問を終わらせていただきます。 

町長（渡邉誠次君） 鍋ヶ滝のバイパスに関してもそうですけれども、バイパスを入れるというの

はもう何億円も係る大工事に最終的には繋がっていきます。ということは、少なくとも鍋ヶ滝は

しっかりとした計画の基に成り立たないといけないというふうに思っておりますので、当然小国

町全体の観光のことは考えていきます。しかしながら現時点では次の投資先というのは、鍋ヶ滝

のバイパスではないかなというふうに、私は考えております。そこも当然、先ほども言いました

ように、社交金、当然、過疎債を使っていきながらの投資にはなると思います。もちろん、収益

のことも考えないといけないとは思いますけれども、まずは一般財源、非常に少のうございます

ので、大事にしながら財源を増やす作戦はしっかりと、先ほどのふるさと納税も同じですけれど

も作っていきますが、やはり一般財源に一旦なったものは、いろいろと補助金を活用しながら、

計画に基づいて使っていきたいというふうに思っております。 

以上です。 

議長（松﨑俊一君） 予定しておりました５人の一般質問が終わりました。これで本日の一般質問

を終わります。 

以上で本日の議事日程は全部終了いたしました。 

本日はこれにて散会いたします。 

お疲れ様でした。 

（午後３時１５分） 
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会議の経過を記載して、その相違ないことを証するためにここに署名する。 
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議事の経過（r.2.3.18） 

 

議長（松﨑俊一君） 改めまして、おはようございます。 

皆さま、御承知のとおり、世界中各国ともかなり大規模な感染症予防対策を行う旨の報道があ

っております。我が国においても、医療崩壊を起こさないよう各人の自覚と政府並びに各自治体

の積極的な取り組みが必要と感じています。 

さて、本日は３月定例会本会議３日目でございます。 

ただいま出席議員は１０人です。定足数に達していますので、定例会を開会し、直ちに会議を

開きます。本日の議事日程はお手元に配付してあるとおりでございます。 

（午前１０時００分） 

議長（松﨑俊一君） 日程第１、「議案第２号 町長の専決処分事項の指定に関する条例につい

て」を議題といたします。 

これより議案第２号について、討論に入ります。 

５番（児玉智博君） 私は議案第２号、町長の専決処分事項の指定に関する条例についてに反対の

立場から討論を行います。 

本議案の提出理由について、執行部は４月から制度が始まる会計年度任用職員について、現在

の臨時非常勤職員に適用されている総合賠償補償保険の対象から外れるため、万が一の事故があ

った場合の補償を想定して１件につき１００万円以内の損害賠償の支払いを、地方自治法第１８

０条第１項に基づく専決処分の対象にするといいます。しかし、この条例が成立しなければ町長

は専決処分ができないかと言えば、そうではありません。これまでも小国町長は条例改正や予算

の補正で、地方自治法第１７９条第１項に基づき専決処分を幾度も行っております。直近でも去

年７月３１日に２７１万円の一般会計補正予算を専決処分し、そして議会は９月９日の定例会本

会議で承認しています。議案説明に合理性が認められないことは明らかであります。それなのに、

町長提案として議会の議決権放棄を迫るような議案を出していること自体、二元代表制を蹂躙す

るものにほかなりませんし、執行部が我々議会を軽視していることの証なのではないでしょうか。 

議員の皆さんに呼び掛けます。町民の付託を受けて、私たちが立つこの小国町議会は数多くの

先輩諸氏の努力の積み重ねにより、今多くの有権者に期待を寄せてもらえる議会としての地位が

築かれてきたはずです。このような執行部の不当な干渉を毅然と跳ねのけて、名誉ある議会を後

世に引き継いでいこうではありませんか。 

以上で討論を終わります。 

議長（松﨑俊一君） ほかに討論ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） なければ、これをもって討論を終結いたします。 
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これより採決に入ります。 

議案第２号、町長の専決処分事項の指定に関する条例について、原案のとおり可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手多数） 

議長（松﨑俊一君） 挙手多数でございます。 

よって、議案第２号は原案のとおり可決されました。 

議長（松﨑俊一君） 日程第２、「議案第３号 職員の服務の宣誓に関する条例の一部を改正する

条例について」を議題といたします。 

これより議案第３号について、討論に入ります。 

討論ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） なければ、これをもって討論を終結いたします。 

これより採決に入ります。 

議案第３号、職員の服務の宣誓に関する条例の一部を改正する条例について、原案のとおり可

決することに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手全員） 

議長（松﨑俊一君） 全員挙手でございます。 

よって、議案第３号は原案のとおり可決されました。 

議長（松﨑俊一君） 日程第３、「議案第４号 小国町杖立防災センターの設置及び管理に関する

条例について」を議題といたします。 

これより議案第４号について、討論に入ります。 

討論ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） なければ、これをもって討論を終結いたします。 

これより採決に入ります。 

議案第４号、小国町杖立防災センターの設置及び管理に関する条例について、原案のとおり可

決することに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手全員） 

議長（松﨑俊一君） 全員挙手でございます。 

よって、議案第４号は原案のとおり可決されました。 

議長（松﨑俊一君） 日程第４、「議案第５号 小国町固定資産評価審査委員会条例の一部を改正

する条例について」を議題といたします。 

これより議案第５号について、討論に入ります。 
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討論ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） なければ、これをもって討論を終結いたします。 

これより採決に入ります。 

議案第５号、小国町固定資産評価審査委員会条例の一部を改正する条例について、原案のとお

り可決することに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手全員） 

議長（松﨑俊一君） 全員挙手でございます。 

よって、議案第５号は原案のとおり可決されました。 

議長（松﨑俊一君） 日程第５、「議案第６号 小国町地熱の恵み基金条例について」を議題とい

たします。 

本案に対しまして、５番児玉智博君からお手元に配付しました修正の動議が提出されています。

したがいまして、これを本案と併せて議題とし、提出者の説明を求めます。 

５番（児玉智博君） 議案第６号、小国町地熱の恵み基金条例に対する修正案について御説明をい

たします。配付してあるペーパーを御覧ください。 

令和２年３月１８日 

小国町議会議長 松﨑俊一様 

発議者 小国町議会議員 児玉智博 

議案第６号 小国町地熱の恵み基金条例に対する修正動議 

上記の動議を、地方自治法第１１５条の３及び会議規則第１７条第２項の規定により別紙の修

正案を添えて提出します。 

２枚目を御覧ください。 

議案第６号、小国町地熱の恵み基金条例に対する修正案 

議案第６号、小国町地熱の恵み基金条例の一部を次の通り修正する。 

第１条を次のように改める。 

第１条 本条例は、地熱資源の適正活用に関する条例（以下「適正活用条例」という。）第６

条第１項にいう「必要な措置」並びに同条第２項にいう「地熱資源の保護に関する施策」として、

小国町の地熱発電事業者（以下「事業者」という。）による地熱発電に伴い生じ得る当該地域住

民の生活権、財産権の棄損に対して損害を補填し、もって地域の資源や環境を保全するため、小

国町地熱の恵みの基金（以下「基金」という。）を設置する。 

第２条を次のように改める。 

第２条 事業者は、適正活用条例第８条の「事業計画」又は同第１０条の「変更事業計画」に

基づき、新たな掘削を開始するとき又は現行の掘削を拡大するときは、地熱発電の規模、方式及
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び売電金額その他の事情を考慮して、その都度、町長が適正活用条例第７条の小国町地熱資源活

用審議会（以下「審議会」という。）への諮問を経て決定した金額を拠出しなければならない。

（以下「拠出金」という。） 

２ 事業者は、前項の拠出金をその金額に満つるまで、毎月分割して拠出することができる。

但し、当該毎月の拠出金の額は、当該事業者における毎月の売電金額の１０％を下回ることはで

きない。 

３ 小国町は第２項の拠出金及び寄附金その他の収入をもって基金とする。 

第４条を次のように改める。 

第４条 町長は、議会の承認を得て、本条例の基金を拠出する。但し、地域住民の生活権、財

産権に生じた損害を補填する場合には、審議会への諮問を経なければならない。 

第５条を次のように改める。 

第５条 基金が第４条の支出額に不足する場合は、前条の損害と因果関係を有する事業者は当

該不足額を全額拠出し、それでも不足する場合又は前条の損害と地熱開発との因果関係が不明確

である場合は全ての事業者において各自の地熱開発の規模に応じて按分のうえ全額拠出しなけれ

ばならない。 

以上であります。 

この修正の趣旨といたしましては、本案につきまして、やはり基金に毎月積み立てられる金額

は一体いくらになるのか。つまり、もし万が一の事態が発生した場合に、十分その基金で対応で

きるかというのが不明確でありますので、やはり毎月事業者に拠出していただく金額をはっきり

とこの条例に明記するように修正しております。また、その使途につきましても、地熱開発が原

因であると疑われる場合の補償あるいは生活者の生活権を守るために必要なことにのみ、この基

金から支出するという。支出の目的の明確化というのも併せて謳っております。 

また、その基金を全額もっても補償をしきれない場合について、この第５条でその因果関係が

認められる事業者について、足りない部分を全額拠出してもらうと。また、その因果関係が不明

確である場合は、全ての事業者の方にその発電の規模に応じて按分のうえ、全額を拠出してもら

うということで、つまり町民が税金として支払った町の一般会計からは出さないと。要するに一

般の町民に対して、その地熱開発により生じた損害について、町民には負担させないと。そうい

う立てつけの修正案となっております。 

ぜひ、皆さんの御賛同をよろしくお願いいたします。 

議長（松﨑俊一君） ただいまの５番児玉智博君の説明に対し、質疑はございませんか。 

４番（久野達也君） 今日、初めて見させていただきました。提案者であります児玉議員も皆さん

御存じのとおり議運長でもありますし、議運のときに常々議運長もおっしゃっているのは、全協

で素案を審議し、本会議でまたそれに審議を加え討論ということで、本日採決となっております。 



 

 5 

まず１点目として、ここで見て、ここで質疑をしろと言っても、なかなか出てこないのも現実

じゃなかろうかと思います。 

それともう１点、単純にこれを見させていただいておりまして、これ見ただけの感覚ですので、

これに基づく法的根拠、例えば「拠出する」だとか「１０％を下回ることができない」とか、こ

れ法律との関係との整合性は例えば弁護士と法律の専門家と相談するだとか、そういったことが

なされているのでしょうか。 

５番（児玉智博君） 弁護士にも意見を聞いた上で、今回提案しております。 

４番（久野達也君） よろしかったら、その意見を教えていただけないですか。どうも合点がいか

ないんですよね。「下回ることができない」と、そういう拘束力を町が持てるのか私は分かりま

せんので。通常、町はいわゆる地方自治法によって住民に権利を制限し義務を課す場合は、条例

で定めると。ですから、当然これは義務を課すわけですから条例で定める。そこは分かるんです

けれども、「その当該事業者に毎月の売電金額の１０％を下回ることができない」下回ることが

できない何かがあろうかと思いますので、そこを教えてください。 

５番（児玉智博君） この法律自体が、そういう地熱の恵み法などという法律は御存じのとおりあ

りませんので、この１０％の拠出金というのが何等かの法律にあるわけではありません。あくま

で、これは条例で１０％ということで謳うということです。その根拠と言われましたが、要する

に万が一の不測の事態に備えるためには、それ相当の基金がなければ補償ができませんので、そ

の万が一の場合の補償を担保するための１０％という拠出金になっております。 

９番（熊谷博行君） ９番、熊谷です。 

こういうものをいきなり配付されても、じっくり読んでいないし、ちらっと目がいったのが２

条の２項、満額とはいくらなのか。売電の１０％、多分わいた会が年間５、６億円は上げている

と思いますが、１年間に５千万円も６千万円も納める、そういう感じになるわけですか。 

５番（児玉智博君） 私は、今わいた会という個別の名称を熊谷議員がおっしゃられましたけれど

も、そこの決算書なども見ておりませんので、いくらぐらい上げられているかというのは、承知

をしていないところでありますが、その第２項の「満額」というのは、この第２条の第１項に書

いております地熱資源適正活用審議会へ町長が諮問をした上で、そこの審議会の答申として示さ

れた額というのが満額になるのではないかと思います。 

議長（松﨑俊一君） ほかに質疑ございませんか。 

４番（久野達也君） 今日見て、今思いながらの部分ですので、質問内容も前後するのですけど、

分からないので教えていただきたいのですけれども、いわゆるこれからいくと、この条例で定め

たこの基金は損保会社みたいな感じになるんですかね。保険会社みたいな感じになるんですかね。

要は損害が生じた場合はそれを補填する。そして不足するときには事業者にも出してもらうと。

要は基金を管理する条例がまず前段でなければならないんですけれども、基金が管理する条例よ
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りも因果関係が明確でない、あるいは損害が生じたときにはという部分を考えると、何か保険を

補うための条例なのかなという部分もちょっと読み取れますので、今読んでいるのでですね、熟

読していませんので質問の内容が分かりづらいかもしれませんけれども、そのくらい分かりづら

いんですよね。どういうふうに質問するのか。 

以上です。 

５番（児玉智博君） 質問の意味が理解できていないので、十分な答弁になるかどうかは分かりま

せんが、要するに、この原案が出された経緯というのも、去年の１１月２９日でしたでしょうか、

請願第２号としてのちに議案になります地熱発電に関する請願書というのが住民団体の皆さんか

ら出されております。その住民団体の皆さんが出された趣旨採択ということになりましたけれど

も、昨日の特別委員会で採択をされました。２番目の請願書で言えば、この２番目の請願項目で

ありましたけれども、要するに小国町地熱発電事業協会を設立して、万が一温泉の枯渇であった

りとか、水質汚染についてはきちんと補償されるような仕組みを作ってもらいたいという主旨で

の請願が出され、その部分については昨日採択をされたわけです。ですから、やはりそういう住

民の皆さんの願いにしっかりと答えるためには、じゃあその万が一のために補償をするお金はど

こが出して、そしてその積み立てられたお金をどういうふうに使って補償を行うのかというのが、

それが明確に条例に謳われていなければ、法的な拘束力がないわけであります。ですから、お答

えといたしましては、損害保険会社みたいな感じになるのかというふうに言われましたけれども、

そういう側面もあるのではないかというふうに思っております。 

１番（時松昭弘君） １番、時松です。 

ただいま修正案が提出をされました。この中身につきまして、今質問者からいろいろ議論がな

されておりますが、私はこの修正案の中身というよりも最初の段階の、今回の基金条例を制定す

るときに当たりまして、今おっしゃるように児玉議員からも話がありましたように、もし災害が

あったとき一般会計のほうから繰出しをするようなことになりましたときが、こういったこの中

の一般会計の歳出に対して計上するというような文言があります。こういった文言の部分が非常

に懸念をいたします。もちろん、今出された内容につきましても賛否両論あるかと思いますけれ

ども、地下のことですから分かりませんけれども、大体水も１０年２０年あるいは３０年たって

きますと、私がいろいろ周辺のところを見てみますと、だんだんと状況によって、これは温暖化

の状況等もあろうかと思いますけれども、減ってきております。地下資源のこともよく分かりま

せんが、そういったことがもし掘削によって影響があったときに出てきたといったときには、そ

れは当然のことながら事業者の方たちがいろんな形で町に基金を積んでいただいていて、もし万

が一のときにその基金で手当をしていただくというような形が一番いいのではないかというふう

に思います。 

今回の予算の中でも一般会計の予算、予算を見ますと約６億円近くの自主財源しかありません。
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残りの金額は全部依存財源です。交付税、国からいろんな補助金事業、そういった形をしますと

将来的に人口がだんだん減少してきます。今度近いうちに、来年ですか国勢調査がありますが、

国勢調査５年１回の基準になります。この人口の算定基準あたりによって国勢調査のいわゆる交

付税が減額になる。そういった形で非常に住民生活の中にも一般会計の予算を義務的経費等とか、

とてもじゃないけどそうした場合は、投資的経費あたりもできなくなるような状況になるのでは

ないかと思います。そういった形で、今回の恵みの基金条例に対して、「一般会計歳入歳出予算

に入れる」という文言は、これは私は外していただきたいと思います。そして、ほかの一般会計

の本当に必要な形でですね。これは基金は基金を作っていただいて結構なんですけれども、そう

いった形でしていただくほうが将来的に町長も荷が軽くなるのではないかというふうに思います

が、そういうことで、私は質問をしたところでございます。 

以上です。 

議長（松﨑俊一君） １番、時松議員。大変申し訳ありません。発議者に対する質問をもう少しま

とめて言っていただいてよろしいですか。 

１番（時松昭弘君） 発議者に対して、こういった因果関係を不明があるということは、私もそう

いうふうに思います。よって児玉議員の意見に対して、全てではありませんけれども、文言の中

にはいくつか中身も改正する部分もあろうかと思いますけれども、賛成をしたいと思います。 

議長（松﨑俊一君） ほかに質疑ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） 質疑がなければ、これをもって質疑を終結いたします。 

これより討論に入ります。 

なお、討論がある場合は討論の順番を申し上げます。 

まず、最初に原案の反対者、原案というのは町が出したものですね、原案の反対者。２番目に、

町が出した原案及び今児玉議員から出されました修正案、これに反対の方の討論ですね。それか

ら３番目に原案の賛成者。原案というのは町が出したものの討論、それから４番目に修正案、修

正案というのは児玉議員が出されたものですね、についての賛成者の順番といたします。 

まず、原案の反対者の方の討論がございますでしょうか。 

５番（児玉智博君） 私は議案第６号、小国町地熱の恵み基金条例の原案についてに、反対の立場

から討論を行います。 

現在、西里北里地域で１つの事業者が地熱発電所を稼働し、４つの事業者が建設を計画、着手

しておりますが、同地域内では温泉の途絶や水の泉、熱田神社でありますけれども、ここの水の

枯渇など地熱開発との因果関係が否定できない事象が発生をしています。 

また、地熱とともに地下から噴気する重金属による水質汚濁を不安視する住民団体から、後に

議題となる地熱発電に関する請願が約６００筆の署名とともに、本議会に提出をされています。
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小国町には町民の不安を解消するための乱開発防止策や危機対応策を講じることが求められてい

ます。ところが、本議案は事業者が基金に拠出する寄附金が一体いくらなのか。そして積み立て

られたお金の使い道が何になるのか。地熱発電と全く関係のないようなことに支出されないよう

な仕組みとなっているのか。全てにおいて欠陥だらけであり、話になりません。 

町長は経済と環境を両立させるとおっしゃられていますが、本条例は町長のその方針にとって

何の役にも立ちません。否決されるべきだということを申し添え、討論を終わります。 

議長（松﨑俊一君） 次に町から出された原案及び修正案、児玉議員から出されました修正案に対

する反対の討論をお願いします。ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） 次に原案、原案というのは町が出したものですね、原案に対する賛成者の討

論ございますでしょうか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） それでは次に修正案、児玉議員が出された修正案に賛成の方の討論をお願い

したいと思います。ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） なければ、これをもって討論を終結いたします。 

これより、議案第６号、小国町地熱の恵み基金条例について採決に入ります。 

まず、本案に対する５番、児玉智博君から提出されました修正案、今お手元にある修正案です。

修正案について挙手によって採決いたしたいと思います。 

本修正案に賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手少数） 

議長（松﨑俊一君） 挙手少数。よって修正案は否決されました。 

次に原案について、これ町から出されたものです。原案について挙手によって採決をいたした

いと思います。 

原案に賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手多数） 

議長（松﨑俊一君） 挙手多数でございます。 

よって、議案第６号は原案のとおり可決されました。 

議長（松﨑俊一君） 日程第６、「議案第７号 小国町手数料条例の一部を改正する条例につい

て」を議題といたします。 

これより議案第７号について、討論に入ります。 

討論ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 
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議長（松﨑俊一君） なければ、これをもって討論を終結いたします。 

これより採決に入ります。 

議案第７号、小国町手数料条例の一部を改正する条例について、原案のとおり可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手全員） 

議長（松﨑俊一君） 全員挙手でございます。 

よって、議案第７号は原案のとおり可決されました。 

議長（松﨑俊一君） 日程第７、「議案第８号 小国町水道事業給水条例の一部を改正する条例に

ついて」を議題といたします。 

これより議案第８号について、討論に入ります。 

討論ございませんか。 

５番（児玉智博君） 私は議案第８号、小国町水道事業給水条例の一部を改正する条例についてに、

反対の立場から討論を行います。 

この改正案は、主に町の指定水道工事事業者が支払う手数料を改定する内容となっております。

こうした場合重要なことは、その手数料を負担する人たちへの説明をきちんと行い、理解を得て

いるかだと思います。私が意見を聞いた指定工事事業者の方によりますと、来年度から５年ごと

の更新制になることなどは説明はあったが、更新料がいくらになるかなどの説明はなかったとの

ことでした。事前の説明が不十分だと思います。指定工事店の皆さんは、水道管の漏水などがあ

れば２４時間体制で対応に当たっていただいております。指定工事店がなければ、水道事業も成

り立つものではありません。提出までの経過が不十分であるため反対するものであります。 

議長（松﨑俊一君） ほかに討論ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） なければ、これをもって討論を終結いたします。 

これより採決に入ります。 

議案第８号、小国町水道事業給水条例の一部を改正する条例について、原案のとおり可決する

ことに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手多数） 

議長（松﨑俊一君） 挙手多数でございます。 

よって、議案第８号は原案のとおり可決されました。 

議長（松﨑俊一君） 日程第８、「議案第９号 小国町簡易水道事業給水条例の一部を改正する条

例について」を議題といたします。 

これより議案第９号について、討論に入ります。 

討論ございませんか。 
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５番（児玉智博君） 私は議案第９号、小国町簡易水道事業給水条例の一部を改正する条例につい

てに、反対の立場から討論を行います。 

反対する理由は、議案第８号と同じものです。 

議長（松﨑俊一君） ほかに討論ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） なければ、これをもって討論を終結いたします。 

これより採決に入ります。 

議案第９号、小国町簡易水道事業給水条例の一部を改正する条例について、原案のとおり可決

することに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手多数） 

議長（松﨑俊一君） 挙手多数でございます。 

よって、議案第９号は原案のとおり可決されました。 

議長（松﨑俊一君） 日程第９、「議案第１０号 小国町農業集落排水処理施設の設置及び管理に

関する条例の一部を改正する条例について」を議題といたします。 

これより議案第１０号について、討論に入ります。 

討論ございませんか。 

５番（児玉智博君） 私は議案第１０号、小国町農業集落排水処理施設の設置及び管理に関する条

例の一部を改正する条例についてに、反対の立場から討論を行います。反対する理由であります

が、議案第８号及び９号と同じ理由です。 

議長（松﨑俊一君） ほかに討論ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） なければ、これをもって討論を終結いたします。 

これより採決に入ります。 

議案第１０号、小国町農業集落排水処理施設の設置及び管理に関する条例の一部を改正する条

例について、原案のとおり可決することに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手多数） 

議長（松﨑俊一君） 挙手多数でございます。 

よって、議案第１０号は原案のとおり可決されました。 

議長（松﨑俊一君） 日程第１０、「議案第１１号 小国町子ども医療費助成に関する条例につい

て」を議題といたします。 

これより議案第１１号について、討論に入ります。 

討論ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 
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議長（松﨑俊一君） なければ、これをもって討論を終結いたします。 

これより採決に入ります。 

議案第１１号、小国町子ども医療費助成に関する条例について、原案のとおり可決することに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手全員） 

議長（松﨑俊一君） 全員挙手でございます。 

よって、議案第１１号は原案のとおり可決されました。 

議長（松﨑俊一君） 日程第１１、「議案第１２号 小国町行政手続きにおける特定の個人を識別

するための番号の利用等に関する法律に基づく個人番号の利用及び特定個人情報の提供に関する

条例の一部を改正する条例について」を議題といたします。 

これより議案第１２号について、討論に入ります。 

討論ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） なければ、これをもって討論を終結いたします。 

これより採決に入ります。 

議案第１２号、小国町行政手続きにおける特定の個人を識別するための番号の利用等に関する

法律に基づく個人番号の利用及び特定個人情報の提供に関する条例の一部を改正する条例につい

て、原案のとおり可決することに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手全員） 

議長（松﨑俊一君） 全員挙手でございます。 

よって、議案第１２号は原案のとおり可決されました。 

議長（松﨑俊一君） 日程第１２、「議案第１３号 小国町特定教育・保育施設及び特定地域型保

育事業の運営に関する基準を定める条例の一部を改正する条例について」を議題といたします。 

これより議案第１３号について、討論に入ります。 

討論ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） なければ、これをもって討論を終結いたします。 

これより採決に入ります。 

議案第１３号、小国町特定教育・保育施設及び特定地域型保育事業の運営に関する基準を定め

る条例の一部を改正する条例について、原案のとおり可決することに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手全員） 

議長（松﨑俊一君） 全員挙手でございます。 

よって、議案第１３号は原案のとおり可決されました。 
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議長（松﨑俊一君） 日程第１３、「議案第１４号 小国町放課後児童健全育成事業の設備及び運

営に関する基準を定める条例の一部を改正する条例について」を議題といたします。 

これより議案第１４号について、討論に入ります。 

討論ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） なければ、これをもって討論を終結いたします。 

これより採決に入ります。 

議案第１４号、小国町放課後児童健全育成事業の設備及び運営に関する基準を定める条例の一

部を改正する条例について、原案のとおり可決することに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手全員） 

議長（松﨑俊一君） 全員挙手でございます。 

よって、議案第１４号は原案のとおり可決されました。 

議長（松﨑俊一君） 日程第１４、「議案第１５号 小国町公の施設の管理者指定について（学び

やの里（木魂館及びその周辺施設、北里柴三郎記念館））」を議題といたします。 

２番（江藤理一郎君） この議案第１５号に関しまして、定例会初日でも申し上げましたが、私は

法的には除斥の対象になりませんけれども、関係者でございますので、ここで退席させていただ

きます。 

（２番 江藤理一郎君 退席） 

議長（松﨑俊一君） これより議案第１５号について、討論に入ります。 

討論ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） なければ、これをもって討論を終結いたします。 

これより採決に入ります。 

議案第１５号、小国町公の施設の管理者指定について（学びやの里（木魂館及びその周辺施設、

北里柴三郎記念館））について、原案のとおり可決することに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手全員） 

議長（松﨑俊一君） 全員挙手でございます。 

よって、議案第１５号は原案のとおり可決されました。 

ここで、江藤議員の入場をお願いします。 

（２番 江藤理一郎君 着席） 

議長（松﨑俊一君） 日程第１５、「議案第１６号 小国町公の施設の管理者指定について（ゆう

ステーション、杖立多目的ホール（Ｐホール））」を議題といたします。 

これより議案第１６号について、討論に入ります。 
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討論ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） なければ、これをもって討論を終結いたします。 

これより採決に入ります。 

議案第１６号、小国町公の施設の管理者指定について（ゆうステーション、杖立多目的ホール

（Ｐホール））について、原案のとおり可決することに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手全員） 

議長（松﨑俊一君） 全員挙手でございます。 

よって、議案第１６号は原案のとおり可決されました。 

議長（松﨑俊一君） 日程第１６、「議案第１７号 小国町公の施設の管理者指定について（小国

町総合交流促進センター（ゆけむり茶屋））」を議題といたします。 

これより議案第１７号について、討論に入ります。 

討論ございませんか。 

５番（児玉智博君） 私は、議案第１７号、小国町公の施設の管理者指定について（小国町総合交

流促進センター（ゆけむり茶屋））についてに、反対の立場から討論を行います。 

現在、当該施設は去年から施設の一部、レストランが営業されていない、すなわち適切に管理

されていない状態が続いたままとなっております。このあと議案に上がって参ります令和２年度

の一般会計予算には修繕費が出されておりますが、しかしその修繕がなされたからといってレス

トランは再開されるわけではありません。そのレストランで調理をする人など、従業員の確保、

これが必要になるわけであります。 

ところが執行部からの説明では、そのレストランの営業は再委託されるから再開が可能である

という説明がなされました。しかし、その説明をうのみにするわけにはいきません。誰がその委

託を受けるのか。そして、いつからレストランが再開されるのか。そういったスケジュール等も

きちんと説明をされてしかるべきでありますが、残念ながらそこまでの説明はできない状態であ

ったようであります。 

やはり、そういったきちんとした説明責任を執行部、町、役場も果たすことができないような

状況なのであれば、引き続きここの指定管理を継続することには賛成致しかねます。 

以上であります。 

議長（松﨑俊一君） ほかに討論ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） なければ、これをもって討論を終結いたします。 

これより採決に入ります。 

議案第１７号、小国町公の施設の管理者指定について（小国町総合交流促進センター（ゆけむ
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り茶屋））について、原案のとおり可決することに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手多数） 

議長（松﨑俊一君） 挙手多数でございます。 

よって、議案第１７号は原案のとおり可決されました。 

議長（松﨑俊一君） 日程第１７、「議案第１８号 小国町公の施設の管理者指定について（小国

町障害児福祉施設）」を議題といたします。 

これより議案第１８号について、討論に入ります。 

討論ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） なければ、これをもって討論を終結いたします。 

これより採決に入ります。 

議案第１８号、小国町公の施設の管理者指定について（小国町障害児福祉施設）について、原

案のとおり可決することに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手全員） 

議長（松﨑俊一君） 全員挙手でございます。 

よって、議案第１８号は原案のとおり可決されました。 

議長（松﨑俊一君） 日程第１８、「議案第１９号 令和元年度小国町一般会計補正予算（第５

号）について」を議題といたします。 

これより議案第１９号について、討論に入ります。 

討論ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） なければ、これをもって討論を終結いたします。 

これより採決に入ります。 

議案第１９号、令和元年度小国町一般会計補正予算（第５号）について、原案のとおり可決す

ることに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手全員） 

議長（松﨑俊一君） 全員挙手でございます。 

よって、議案第１９号は原案のとおり可決されました。 

ここで、暫時休憩をいたします。次の会議を１１時から行います。 

（午前１０時５０分） 

議長（松﨑俊一君） それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午前１１時００分） 

議長（松﨑俊一君） 日程第１９、「議案第３０号 令和元年度小国町一般会計補正予算（第６
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号）について」を議題といたします。 

執行部より提案理由の説明を求めます。 

町長（渡邉誠次君） それでは、本日お配りした議案集の１ページ目をお開きください。 

議案第３０号 令和元年度小国町一般会計補正予算（第６号）について 

地方自治法第２１８条第１項の規定により、令和元年度小国町一般会計補正予算（第６号）を

別紙のとおり提出する。 

           令和２年３月１８日提出 

                       小国町長 渡 邉 誠 次 

でございます。 

それでは、補正予算書をお開きください。 

令和元年度小国町一般会計補正予算（第６号） 

令和元年度小国町の一般会計補正予算（第６号）は、次に定めるところによる。 

（歳入歳出予算の補正） 

第１条 既定の歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ８７万円を追加し、歳入歳出予算の総

額を歳入歳出それぞれ５５億５千４４７万５千円とする。 

２ 歳入歳出予算の補正の款項の区分及び当該区分ごとの金額並びに補正後の歳入歳出予

算の金額は、「第１表 歳入歳出予算補正」による。 

           令和２年３月１８日提出 

                       小国町長 渡 邉 誠 次 

でございます。 

詳細につきましては、総務課長より説明いたさせます。 

総務課長（小田宣義君） では、私からは予算書の内容の説明をさせていただきます。補正予算書

は４ページをお開き願います。 

総務費の中の一般管理費、１２役務費の中で手数料８７万円の増額補正をお願いするものでご

ざいます。これは、会計年度任用職員の健康診断に係る費用を負担するための経費で、５８人分

となります。当初の町の計画では、会計年度任用職員の採用時の健康診断の費用は町の方針とい

たしまして、同一労働・同一賃金の原則で、正職員に合わせるということでしておりました。正

職員に合わせて正職員も自己負担ということで、自己負担でお願いしておりました。会計年度職

員には募集面接を経まして、３月上旬に合格内定通知を出しております。そこに健康診断も受け

てくださいということで出していたのですけど、会計年度職員の中からもちょっと負担が大きす

ぎるという意見も多々聞きましたので、再度法令等を調べてみました。その結果、労働安全衛生

規則第４３条に、「事業者は常時使用する労働者を雇い入れるときは、当該労働者に対し医師に

よる健康診断を行わなければならない」という条文がありますので、町の負担として新たに計上
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させていただいております。 

なお、今回は新たな制度ということで、今まで非常勤そして臨時職員として採用されていたと

きには健康診断は義務付けられていなかったんですけれども、新たな制度ということで事実上継

続勤務となる臨時の職員の皆様もこれを提出していただくことになっております。ですから、５

８名分の健康診断料が不足しているということで、新たに上程させていただきました。 

御審議よろしくお願いいたします。 

議長（松﨑俊一君） これより、議案第３０号について質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

５番（児玉智博君） まず確認したいのは、一般職員として募集する場合、通常大体公務員の試験

というのは一次試験があって二次試験があって、場合によっては三次試験があるんですけど、基

本的に全てがそうしているというわけではないと思うんですけど、一次試験で筆記試験に合格し

ましたと。合格通知が来て、その段階で二次試験に臨むに当たって健康診断を受けてくださいと。

その医師の診断書を二次試験のときに持ってきてくださいなのか、その前に郵送してくださいと

かいう形で、まず判定基準にその人の健康状態などを見ると思うんですよね。そうした意味で、

じゃあ一般職の場合は小国町はどういう対応をしているのか教えてください。 

総務課長（小田宣義君） 当然、一般職の場合は一次試験を経まして、今の現段階では二次試験が

終わりまして、そして合格通知を出します。そのときに本当に行きますという請け書を出しても

らっています。その時点で一緒に健康診断を付けてもらっておりますので、採用の基準に健康を

害しているという基準はありません。 

以上です。 

５番（児玉智博君） それでは、採用基準に健康を害しているというのはないということで、それ

はそれでいいんですけど。じゃあ、その健康診断についてもこれは町が負担をしているというこ

とでよろしいですか。 

総務課長（小田宣義君） はい、この途中の補正予算でうちも重々反省をしなくてはいけないんで

すけども、他町村に関しますと結構、職員組合等がありまして、早くからこれらは事業者の負担

だということで、町のほうが負担いたしております、調べてみると。ただ、小国の場合は今まで

私も入ったときも自費でしていますけれども、昨年１２月の今度新たに４月に入ってくる新規採

用の予定の職員ですね、そこまでは自己負担でお願いしております。ただ、この事実が分かりま

したので、今後は新規採用の職員につきましては町のほうの経費で、また来年度の予算から計上

させていただきたいと考えております。 

以上です。 

５番（児玉智博君） まあ、それが当然の対応だと思いますので、小国町の職員組合についてもそ

ういう部分はしっかりと交渉していって、運動をして。まあ、ここには組合員がいませんので言
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っても仕方ないですが、終わります。 

議長（松﨑俊一君） ほかに質疑ございませんか。 

３番（穴見まち子君） 例えば保育園の先生の臨時の方です。今この時点で実際に健康診断を受け

た方がおられると思うんですよね。現金で払われている方もいますよね。そのようなときは、ど

のように対応されているのですか。 

総務課長（小田宣義君） 文字どおり、予算を今提案させていただいております。可決後にですね。

ですから、領収証に替えるとかいうふうな感じで立替払いをしている職員の方には、その後に支

払うという方法を取りたいと考えております。 

以上です。 

議長（松﨑俊一君） ほかに質疑ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） なければ、これをもって質疑を終結いたします。 

これより議案第３０号について、討論に入ります。 

討論ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） なければ、これをもって討論を終結いたします。 

これより採決に入ります。 

議案第３０号、令和元年度小国町一般会計補正予算（第６号）について、原案のとおり可決す

ることに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手全員） 

議長（松﨑俊一君） 全員挙手でございます。 

よって、議案第３０号は原案のとおり可決されました。 

議長（松﨑俊一君） 日程第２０、議案第２０号から日程第２８、議案第２８号までは令和２年度

小国町一般会計予算及び特別会計他各予算であります。一括して議題といたします。 

本議案は去る３月９日の本会議において、各々の所管に従って各常任委員会に付託されており

ますので、小国町議会会議規則第４１条の規定により、まず総務文教福祉常任委員会の委員長報

告を求めます。 

４番（久野達也君） それでは、総務文教福祉常任委員会の審議過程等について、御報告させてい

ただきます。 

ただいま議題となりました「議案第２０号、令和２年度小国町一般会計予算について」から

「議案第２５号、令和２年度小国町坂本善三美術館特別会計予算について」は、総務文教福祉常

任委員会において、審議の過程及び結果を御報告申し上げます。 

去る３月１０日及び１１日、委員の出席と執行部より渡邉町長をはじめ、所管の各課長から担
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当者の出席をいただきまして、当委員会に付託されました議案について審査をいたしました。ま

た、議長にも出席をいただいております。 

開会に先立ちまして、渡邉町長より御挨拶をいただきまして担当課長より所管における予算の

概要説明があり、その後、審議に入りました。２日間で審議いたしました委員会の質疑応答をま

とめ資料を作成しましたので、皆様には事前に配付しております。 

ここで、その資料を基に御報告申し上げたいと思います。それではまず、質疑応答から報告い

たします。質疑応答については、先ほど申し上げましたように配付してある資料が全てとなりま

すが、その中から選んで報告いたします。担当課ごとにまとめておりますので、多少ページが前

後する場合があるかと思いますが、御承知おきいただきたいと思います。 

議長（松﨑俊一君） 皆様にお諮りいたします。 

委員長の報告が長くなりそうですので、着座のままでよろしいかを伺います。 

いいですか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） それでは、異議なしということで、着座でお願いします。 

４番（久野達也君） それでは、着座にて報告させていただきます。 

それでは、お配りの資料について、総務文教福祉常任委員会は２部ございますので、課ごとに

追っていきたいと思います。 

まず、１枚目の部分でお願いいたします。１枚目の部分といたしましては、３月１０日議会事

務局、監査事務局、総務課、政策課、会計管理室、税務課所管の部分です。 

まず、歳出について抜粋して御説明申し上げます。まず、議会費です。議会費につきまして、

「議会費の中にはタブレット導入に関する経費が入っているのか」という質問がございまして、

藤木事務局長より「令和２年度予算には入っていませんが、業者より無償でデモ実施をしていた

だく予定です」との答弁をいただいております。 

次に総務課です。総務課の部分といたしましては、これ全体に関する部分ですけれども「令和

２年度当初予算を見ると、令和元年度までの予算と比較して節番号がずれているが、歳出予算全

体に関して令和元年度第７節の賃金として計上していた予算は、令和２年度予算では何か別の節

に振り分けて予算化しているのか。」という問いに対しまして、中島財政係長より「地方自治法

施行令規則の改正に伴うものであり、７節の賃金を廃止、それ以降の節番号を繰り上げる。」と

いう内容の改正です。あわせて「７節の賃金については主なものに、臨時雇用賃金があったが、

会計年度任用職員等の導入により、その部分は１節の報酬や２節の給料に変更されているという

ことです。その他では、委託料や手数料に組み替えた。」という答弁をいただいております。 

次に、災害対策費の中で、「指定避難所耐震工事に関して総務課配付資料を見ると、財源は全

て一般財源となっている。熊本地震復興基金の対象にはならないのか。」という質問に対しまし
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て、佐藤総務課審議員より「熊本地震復興基金は、事業費の３分の２程度となっている。ただ、

復興基金は基金で、一般財源として表記している。」という答弁をいただいております。 

次に、政策課の部分に入らせていただきます。政策課の部分といたしましては、「地域エネル

ギー費報酬の中で、地熱審議会の議事録について情報開示請求をしたが様式がそろっておらず、

中には開催日や出席委員が記載されていないものもある。議事録作成が大変ならば、外部委託を

検討してはどうか。」という質問に対しまして、渡邉町長より「審議案件については、個人情報

も含まれているため、個人情報保護の観点から外部委託は難しいと思われる。また、議事録体裁

の統一については、過去分を遡って作成し直すことは政策課の業務量から考えて無理と判断し、

今ある議事録の形で開示することとした。伝えられる情報は伝えて、なるべく黒塗りでの開示に

したくないとの思いから、今年度途中から要約版を作成することとした。」と、答弁いただきま

した。 

また、地域エネルギー費の報酬の中で、「地熱開発に関することは町としても重要な案件とい

う認識であろうと思う。それであれば、なおさら正確な議事録を残しておくべき。これがなけれ

ば、要約版の作成もできないのではないか。」という問いに対しまして、佐々木政策課長より

「要約版の前に作る議事録も、今後から様式を定めて作成していく。」との答弁をいただいてお

ります。 

次に税務課です。税務課のほうは「地籍調査費の中で、今進行中ですけれども、あと何年で終

了するのか。」という問いに対しまして、「令和９年度の予定」という答弁をいただいておりま

す。 

それから次に、会計管理室です。会計管理室につきましては「国債を平成２４年度に購入して

いるのであれば、利率は１.６％ぐらいですか。」という問いに対しまして、加祥会計管理室長

より「年間１９０万円の利息が付きますので、１.９％です。そのあとこれを２０年間で運用し

ております。」ということでしたけれども、ここで後日訂正をいただいております。「２０年間

で運用という部分は３０年間の誤りでした。」ということですので、ここで訂正させていただき

ます。 

次にもう１冊のほうをお願いします。これは３月１１日の分です。住民課、福祉課、保育園、

教育委員会事務局となっております。それでは、順次説明させていただきます。 

まず住民課です。「住民支援費の中でダイヤモンド婚のあと７０周年などを迎える方々を表彰

対象として検討したことはないか。高齢化社会になり可能性も高まるので、今後検討してはどう

か。」という問いに対しまして、時松住民課長より「現在は具体的な検討はしておりません。金

婚などは本人からの申告を重視しているので、調査をしたことはありませんが、予想程度は可能

と思います。」ということです。それからあわせて、渡邉町長より「住民課のほうで検討した

い。」という答弁をいただいております。 
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次に人権政策費の中で「「部落差別を始め、あらゆる差別」のあらゆる差別とはどういうもの

なのか。解放同盟のピンポイント予算ではなく見直しが必要ではないか。」という問いに対しま

して、吉岡隣保館長より「多岐にわたると思います。男女、ハンセン病、高齢者、ＨＩＶ、アイ

ヌ、ＬＧＢＴなどなど。日本固有の問題である部落差別の解消に向けて取り組む中で、ほかの差

別にも意識が向いていくと思います。」また併せて、時松住民課長より「部落差別をはじめ、あ

らゆる差別の解消を図っていくことが町の施政である部落差別解消推進法でも施策を講じること

は、地方公共団体の責務とされ、それらに沿った形で進めたいと思います。また、別の団体から

施策に沿った要望があればそちらも検討していくことになると思います。」という答弁をいただ

いております。 

次に福祉課の部分で報告します。児童福祉総務費の中で、放課後健全育成事業委託金について、

「いつからどのような経緯で委託をしているのか。」という問いに対しまして、「児童クラブは

平成１１年から運営している。事業実施主体は町で、運営は保護者会に委託。それから平成１１

年度から町が保護者会に児童クラブの運営費として委託料を支払っている。」という答弁をいた

だいております。 

次に保育園です。保育園につきましては、「昨年の夏、北里保育園の横で蚊が大量に発生し、

調理室にも保育室にも入ってきた。その時対応してもらったが、今後の対応をどう考えています

か。」という問いに対しまして、河津保育園長より「修繕費の中に組み込んで、貯木場側全部に

網戸を張るようにしています。４月になったら早速取り組みます。」という答弁をいただいてお

ります。 

次に教育委員会関係です。教育委員会につきましては、「学校管理費の中で学校ＩＣＴ支援業

務委託料について、具体的な説明。それから誰のための支援なのか、誰か決まっていないの

か。」という質問がありました。後藤学校教育係長より、「教員向けの電子黒板の使い方やイン

ストールの仕方などの支援、業者に見積りを取って委託したい。」という答弁でございます。そ

れから、次に同じく学校管理費の中で「学校ＩＣＴ機器リース料について４台追加。今後の予定

はどうなっているのか。」という質問に対しまして、後藤学校教育係長より「小学校が６０から

６５型のテレビが２台ある。今後６台上げさせてもらい、中学校は現６台で今回の予算で２台追

加。今後３台を見込んでいる。」ということであります。併せて渡邉町長より「ＧＩＧＡスクー

ル構想が本格的となり、１人１台高速ネットワークを補正で上げている。大事なところは、子供

たちにどう届くか。しっかり事務局、学校を含めてＧＩＧＡスクールに乗っかってやっていきた

い。それから、ＩＣＴ教育を進めていきたい部分として、電子黒板、タブレットを使う人全てが

そろって手が届くように予算や事業と行動力を兼ね備えて進めたい。」という答弁をいただいて

おります。 

文化財保護費の中で、文化財保護費の工事請負費についての説明を求められました。宮本社会
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教育係長より、「旧国鉄宮原線、旧幸野川橋梁の新県道上部部分の劣化しているコンクリート塗

装をやり替え、雨水の浸透を防ぎ、コンクリートの劣化防止、冬季のつららの対策を講じ、県道

通行車両の安全性の確保を行う。」という答弁がございました。 

以上、歳出を説明させていただきました。 

続きまして、歳入について抜粋で御報告いたします。 

議会事務局については、歳入予算はありませんでした。総務課の部分です。「町債の中で、過

疎ソフトと記載されているが、具体的にどのようなものか。」という問いに対しまして、中島財

政係長より「過疎対策事業には、ハード事業とソフト事業というものがある。ソフト事業は例え

ば予算書の中で補助金であったり、医療費の助成事業であったり、ソフト事業には金額の限度額

が定められており、小国町では例年約６千万円程度となっている。」という答弁をいただきまし

た。 

政策課に係る部分の歳入についての質疑はありませんでした。 

次に税務課の部分です。「町税、入湯税の中で、日帰り入湯税について試算・検討したことが

あるか。」という問いに対しまして、橋本税務課長より「近年は検討したことはない」という答

弁でした。また、「町税等督促手数料の中で前年度の額と件数は」という問いに対しまして、橋

本税務課長より「平成３０年度の決算は３９万４千円で、件数は３千９４０件でした。」という

答弁をいただいております。 

次に、もう１枚のほうをお開けください。住民課、福祉課、保育園、教育委員会の部分です。

住民課につきましては、歳入についての質疑はありませんでした。 

それから福祉課の部分です。福祉課の部分については、「災害援護資金貸付金の元利収入のな

かで、予算額が前年より１０万円減となっているが、どのような返済計画となっているのか。計

画どおり返済されておらず、かなり前のものであれば、借り主も高齢となっているはず。払えな

いようであれば、免除とかができないのか。」という問いに対しまして、「現在対象者が２名で、

毎月１万円の分納誓約を交わしている。」河津福祉課審議員からの回答です。また、生田福祉課

長より「毎月の返済は滞ることもあるが、面談等により２名とも支払の意思は確認できているた

め、今後も連絡を取りながら引き続き計画的に納付を促していく。」という答弁をいただいてお

ります。 

次に、保育園については歳入についての質疑はありませんでした。 

教育委員会も、歳入についての質疑はありませんでした。 

以上で、議案第２０号、令和２年度小国町一般会計予算については全ての質疑を終結し、討論

に入りました。 

討論におきましては、まず反対討論があります。顧問弁護士委託料は、財政の効率性・公平性

の観点から問題がある。２点目といたしまして、乗合タクシーは路線バスが廃止された沿線には、
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町中心部であることを理由に乗り場が設けられていない。３点目といたしまして、人権政策予算

が部落差別問題に偏っている。４点目、重要な財源となっているふるさと納税寄附金の目標設定

が低く、向上心がないなどの理由で反対討論がありました。 

続きまして、賛成討論です。厳しい財政状況の中、町民の生活に影響が少ない予算が組まれて

いるという理由で、賛成討論がありました。 

以上で、当常任委員会での議案第２０号の審査内容については、報告を終わります。 

本案は去る３月９日、当委員会に付託され、報告のとおり審査を終了し、採決の結果、議案第

２０号、令和２年度小国町一般会計予算については、賛成多数をもって原案のとおり可決すべき

と議決いたしました。 

続きまして、令和２年度特別会計予算について、各課の課長より所管における予算の概要説明

があり、その後審議に入りました。 

まず、議案第２１号、令和２年度小国町国民健康保険特別会計予算について質疑を報告させて

いただきます。３月１１日分の質疑応答集を御覧ください。 

福祉課の国民健康保険特別会計です。歳入については質疑はありませんでした。歳出について

です。「悪くなってから、医療機関にかかる傾向にある。そうなると、医療費が高額になる。そ

うならないために来年度事業として何か考えているのか。」という問いに対しまして、髙村健康

支援係長より「医療費が高額となる疾病が、脳血管疾患、心疾患、慢性腎不全の３つ。これらを

減らすことが健康寿命の延伸と医療費の削減に繋がる。これら３つの疾患に共通するリスクとな

る高血圧、脂質異常症、糖尿病の減少に努めることが大事。そのためには、まず特定健診を受け

てもらい、必要な方には特定保健指導も行っている。」ということです。「メタボではない方は、

医療機関に確実に繋いていく」という答弁をいただいております。また、「保険税は療養給付費

の影響を受けていると思う。保険税が現状維持できるのか。それなりの負担をお願いせざるを得

ないか、今後の推移にもよると思うが、負担軽減のための一般会計繰入であれば、国保以外の方

からの理解が必ずしも得られるとは限らない。非常に難しいと思うが、一定の基準は大切にして

いく部分ではないか。」との問いに対しまして、「毎年の保険税算定については、もともと国保

の財政基盤が弱い制度のため、被保険者数の状況など総合的に検討していく必要がある。令和２

年度に関していえば、今年度の申告による所得状況によっても大きく変わってくるものと思う。

所得が把握できた時点で、改めて保険税算定・試算を行い、状況によっては議会の場で議論いた

だくことになろうかと思うので、御了解いただきたい。その際、特別会計の中で歳出に伴う歳入

を確保していくことが原則だと考えているが、御指摘のとおり、一般会計からの繰入金について、

はじめから否定するものでもないということも申し添えたい。」との答弁をいただいております。 

続きまして、議案第２２号、令和２年度小国町介護保険特別会計予算の質疑について、御報告

させていただきます。 
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福祉課の部分です。介護保険特別会計については、歳入について質疑はありませんでした。 

歳出のほうで、「介護保険認定後の改善者数と改善率はどうか。」という問いに対しまして、

「骨折や脳梗塞で入院した方が、介護保険の申請を入院中に行った場合、調査結果として介護度

が高く出る傾向にあります。しかし、退院後に総合事業や介護保険サービスを利用することで、

身体的機能が回復して改善している方もいる。」という答弁をいただいております。 

続きまして、議案第２３号、令和２年度小国町後期高齢者医療特別会計予算についてでござい

ます。これについては、質疑はございませんでした。 

続きまして、議案第２４号、令和２年度小国町地方改善施設住宅新築資金等貸付金特別会計予

算についてでございます。これにつきましても、質疑はありませんでした。 

続きまして、議案第２５号、令和２年度小国町坂本善三美術館特別会計予算についてでござい

ます。これは教育委員会所管の部分です。 

まず、歳入についての質疑はありませんでした。歳出のほうで、一般管理費の中で、「古くな

り屋根など維持管理にこれからお金がかかるのではないか。駐車場等の取得交渉は。」という部

分、それから併せまして「２５周年記念の台本製作委託料の説明。準備に５０万円、令和３年度

はどれだけかかるか。映像作品をつくるのか、作家の専門は。」との問いに対しまして、「屋根

は数年前、シロアリ駆除を昨年、今後ＬＥＤ化しないといけないと考えているということです。

台本製作料の５０万円の内訳は謝金２０万円、旅費２０万円、滞在費１０万円。作家は石川吉典

さんという方で、地域と深く関わる活動を展開しているフリーの学芸員。」ということでした。

また石原教育委員会事務局長より「事業の目的としては坂本善三の作品をもとに、住民参加で演

劇作品を作ることにより、これまで坂本善三美術館が培ってきた「美術館と人々とのつながり」

を表現する。演劇は幅広い役割の人々の参加を促すことができ、多くの住民に参加してもらうこ

とによって、美術館をより身近に感じる機会とする。また、住民参加で絵から生まれた演劇を製

作するというユニークな活動を町内外に広くアピールでき、マスコミ等の注目を集めることがで

きる。」という答弁がございました。 

以上、当常任委員会所管の令和２年度特別会計予算について全ての質疑を終結し、それぞれ討

論に入りました。討論では、まず議案第２１号、議案第２２号、議案第２３号については１、高

すぎる国民健康保険料により町民の生活が苦しめられ、地域経済の衰退に繋がっている。また、

特定健診の受診率について目標設定が低い。２点目として、介護保険料は改正されるたびに際限

なく引き上げられている。それから３点目として、後期高齢者医療については、毎年繰越金が発

生しているにも関わらず、保険料の引き下げに活用されていないとの理由で、反対の立場での討

論がございました。 

議案第２４号、２５号については、討論はありませんでした。 

以上、当常任委員会での議案第２１号、議案第２２号、議案第２３号、議案第２４号、議案第
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２５号の審査内容については、報告を終わります。 

本案は去る３月９日、当委員会に付託され、報告のとおり審査を終了し、採決の結果、議案第

２１号、議案第２２号、議案第２３号については賛成多数。また議案第２４号、議案第２５号に

ついては、全会一致で原案のとおり可決すべきと議決いたしました。 

以上で当常任委員会での経過を申し上げ、報告を終わります。 

議長（松﨑俊一君） ありがとうございました。 

続きまして、産業常任委員会の委員長報告を求めます。 

９番（熊谷博行君） ただいま議題となりました「議案第２０号 令和２年度小国町一般会計予算

について」「議案第２６号 令和２年度小国町簡易水道特別会計予算について」「議案第２７号 

令和２年度小国町農業集落排水事業特別会計予算について」「議案第２８号 令和２年度小国町

水道事業会計予算について」産業常任委員会における、審査の経過及び結果を御報告申し上げま

す。 

議長（松﨑俊一君） 委員長、着座でお願いします。 

９番（熊谷博行君） 去る３月１２日、委員全員の出席と執行部より渡邉町長をはじめ、所管の課

長ほか担当執行部の出席をいただきまして、当委員会に付託されました議案について審査をいた

しました。また、議長にも出席をいただきました。 

開会に先立ちまして、渡邉町長より御挨拶をいただきまして、各担当課長より所管における予

算の概要説明があり、その後、審議に入りました。１２日に審議いたしました委員会の質疑応答

をまとめた資料を作成しましたので、皆様のお手元に配付しております。 

それでは、まず質疑応答から報告して参ります。質疑応答については、皆様に配付した資料が

全てとなりますが、その中から選んで報告をいたします。担当課ごとにまとめておりますので、

多少ページが前後する場合もあるかと思いますが、御了承ください。 

まず、議案第２０号、令和２年度小国町一般会計予算の歳出でございます。まず、情報課から

です。松本議員より「小国漁業協同組合補助金の中で、カワウの被害についてどのような対策を

しているか。」との問いに対しまして、秋吉情報課審議員「稚魚の放流は毎年アユが３月から４

月に行い、６月の解禁となっている。ヤマメも２月中に放流を行い、３月に解禁を迎えている。

そのような中、４年前から小国にもカワウの被害が出ている状況にある。このため、漁業組合と

猟友会、警察等と一度協議したが、小国の地形が山が急峻でありカワウの出没する河川の幅が狭

いなどの理由から、銃による駆除はできない結果となった。現在行っているのは、放流後に漁協

組合員が釣り糸のテグスを何本か張り巡らし、カワウを川に降りさせないようにして、一定の効

果は出ているが、根本的な駆除はできていない状況である。」という答弁でございました。 

次にお手元の資料の２ページ、時松議員より「鍋ヶ滝公園料金徴収等委託料について、管理運

営をどのようにやるのか。」との問いに対しまして、大蔵商工観光係長より「会計年度任用職員
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制度の創設に伴い、料金徴収等の業務をＡＳＯおぐに観光協会に委託しますが、委託料について

は料金徴収業務の賃金、社会保険料、雇用保険料、トイレの清掃料も含まれています。」との答

弁でございました。 

次のページの大塚議員より、「鍋ヶ滝の電話対応についても、ＡＳＯおぐに観光協会に対応し

ていただき、情報発信を行ってもらいたい。」との問いに対しまして、渡邉町長より「ＡＳＯお

ぐに観光協会の趣旨が観光情報等の情報発信の拠点となっているので、町に貢献、町の産業の主

軸となってほしい。」という答弁でございました。その下の時松議員より「指定管理の話が出て

いるレストランの候補者は決まっているのか。わいた温泉組合、わいた会と話をしているのか。

また、厨房機器を入れれば、わいた温泉組合がするのか。第三者がするのか。」との問いに対し

まして、北里情報課長より「一部委託も含め話は上がっている。わいた温泉組合と話を進めてい

ます。」という答弁をいただいております。 

次のページ、４ページの時松議員より「下城滝周辺整備工事１千万円の予算は、電源立地補助

金を利用すると思うが、どのような方法でどこに設置するのか。」との問いに対しまして、秋吉

情報課審議員より「平成２８年の熊本地震により、滝が眺望できた町道が通行できなくなった。

このため展望所の設置の要望が出されており、地元住民と２回の懇談を行った結果、現在の駐車

場に設置する計画となりました。」という答弁でございました。 

次の５ページ、産業課に入ります。松本議員より「農業振興費の中で、小国町有害鳥獣防除柵

設置事業補助金が１００万円計上されているが、どのような被害が対象となるのか。また最近で

は新たな被害がみられるが、対策はどう考えているか。」との問いに対しまして、木下産業課長

より「田・畑・採草地などの農作物を有害鳥獣被害から守るために行っている。最近では、シカ

によるシイタケの食害も報告されている。新たな被害についての対策も検討し、対策を行ってい

きたいと考えています。」との答弁でございます。 

その下の大塚議員より「えづけストップ鳥獣対策事業は、田原・西里２部の２地区で実施され

ているが、ほかの地区での取組みはできないのですか。また地域に対して事業要望調査は行って

いるのか。」との問いに対しまして、長谷部林政係長より「現在は２地区の事業実施している。

中山間直接支払制度のリーダー会議等で成果発表や周知を行っております。今後もこのような地

域の集まり等で周知していきます。」との答弁でございました。 

次に建設課の６ページでございます。時松議員より「農林水産業費の中で、農道維持費を計上

しているが、中山間地域等直接支払交付金や多面的機能支払交付金を活用して、地域で維持を行

っていく方向性に変える必要があるが、どうお考えか。」という問いに対しまして、秋吉建設課

長より「中山間地域等直接支払交付金や多面的機能支払交付金を取り組んでいる地域に関しては、

地域で維持管理をしていただいておりますが、取り組んでいない地域の豪雨後の洗掘等への対応

のため、原材料支給等を計上しております」との答弁でございました。 
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次のページ、７ページの松本議員より「一般国道２１２号改修促進期成会費を計上しているが、

大分県側の国道２１２号線の改良工事及び国道３８７号の玖珠側の改良工事の進捗を教えていた

だきたい。」との問いに対しまして、秋吉建設課長より「国道２１２号大分県側では、現在大山

で延長２千メートルの改良を実施しており、来年度開通予定です。国道３８７号玖珠側の改良工

事では、トンネルと橋梁の図面が作成されていますが、正式な実施の時期は未定です。小国町と

しては、国道２１２号期成会で杖立～松原間の防災工事を要望していきます。」との答弁でござ

いました。 

以上で歳出を終わりまして、歳入に入ります。 

続きまして、歳入の報告です。情報課所管には歳入の質疑等はありませんでした。 

産業課もありませんでした。 

建設課もございませんでした。 

以上で議案第２０号、令和２年度小国町一般会計予算については、全ての質疑を終結し、討論

に入りました。討論におきましては、反対及び賛成の討論はございませんでした。以上で、当委

員会での議案第２０号の審議内容報告を終わります。 

本案は去る３月９日の当委員会に付託され、報告のとおり当委員会において審査を終了し、採

決の結果、議案第２０号、令和２年度小国町一般会計予算については、全会一致をもって原案の

とおり可決承認すべきと議決いたしました。 

続きまして、令和２年度特別会計予算について各課の課長より、所管における予算の概要説明

があり、その後審議に入りました。 

まず議案第２６号、令和２年度小国町簡易水道特別会計予算についてでございます。 

質疑といたしましては、お手元の９ページの大塚議員より「緊急事態や災害等あった場合の費

用については、町も補填しているのか。」との問いに対しまして、秋吉建設課長より「町が事務

委託を受けているが、余剰金が出れば地元に返還している。地元はそれを積み立てていると思わ

れるので、災害等あれば町も補助するが、基本的には地元負担である。地元の会計については、

町は把握していないのが現状。」という答弁でございました。 

続きまして、議案第２７号、令和２年度小国町農業集落排水事業特別会計予算についてでござ

います。 

質疑といたしましては、１０ページの時松議員より「公債費の中で、長期債償還元金８千４２

０万円とあるが、償還年数は何年か。」との問いに対しまして、安達上下水道係長より「元金に

ついては、施設整備で借りた分は減少していくが、資本費平準化債を借りている間は継続とな

る」という答弁でございました。 

続きまして、議案第２８号、令和２年度小国町水道事業会計予算についてでございます。水道

事業会計予算については、歳入歳出とも質疑はございませんでした。 
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以上で、当常任委員会所管の令和２年度特別会計予算について全ての質疑を終了し、それぞれ

討論に入りました。議案第２６号、議案第２７号、議案第２８号についての討論はございません

でした。以上で、当常任委員会での議案第２６号、議案第２７号、議案第２８号の審査内容報告

を終わります。 

本案は去る３月９日の当委員会に付託され、報告のとおり審査を終了し、採決の結果、議案第

２６号、議案第２７号、議案第２８号については、全会一致で原案のとおり可決すべきと議決い

たしました。 

以上、当委員会での経過を申し上げ、報告を終わります。 

議長（松﨑俊一君） それではここで、暫時休憩をいたします。午後の会議は１時から。 

（午後０時００分） 

議長（松﨑俊一君） それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午後１時００分） 

議長（松﨑俊一君） 両委員長におかれましては、報告ありがとうございました。二人の常任委員

長からの報告が終わりましたので、これより議案第２０号、令和２年度小国町一般会計予算につ

いて、委員長報告に対する質疑に入ります。なお、委員長におかれましては自席より御答弁をお

願いしたいと思います。 

質疑、ございませんでしょうか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） 質疑がなければ、これをもって質疑を終結いたします。 

これより討論に入ります。 

討論ございませんか。 

５番（児玉智博君） 私は議案第２０号、令和２年度小国町一般会計予算についてに反対の立場か

ら討論を行います。 

本議案には子どもの医療費助成で高校生等の給付方法が中学生以下同様に、一部の医療機関で

給付方法が現物給付に改善されたり、ブロック塀の撤去費補助金が作られるなど、前進面も見ら

れます。しかし、北里町政時代の不公正な歳出や無駄が数多く引き継がれており、賛成できませ

ん。その際たるものが総額１千３２１万４千円にものぼる人権問題関連予算です。問題なのは、

そのほとんどは人権政策費や隣保館運営費、集会所運営費や部落解放同盟小国支部をはじめとし

て、専ら同和問題をテーマとして活動する団体研究会への補助金です。委員会での審議で住民課

は人権政策の中心が同和問題である理由を、「同和問題は世襲される」とか「非常に分かりにく

いという特徴がある」と説明をしました。しかし、差別が世襲される本当の理由は同和行政その

ものにあるのではありませんか。学校の授業にとどまらず、人権フェスティバルなど、校外の活

動にも児童生徒を動員し、あらゆる機会に同和差別がかつて存在したことを、知らずに済んだ子
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供たちに教える。こんなことを町が続けていれば、いつまでも差別は再生産され固定化していき

ます。本当に同和差別をなくしたいのであれば、自分たちがしていることはそれに逆行している

ことを、いい加減気付くべきであります。委員会では、町内での同和差別事象について、近年確

認されていないことも明らかになりました。町の同和予算をなくすことこそ、同和問題解決の最

良の方法であると指摘しておきたいと思います。 

また、同和差別は非常に分かりにくいという特徴があるという認識につきましても、差別が分

かりにくいというのは、同和問題の特徴ではありません。女性差別は、差別を受ける立場の女性

が、そのことが女性差別であるということを気付かないという問題があります。去年大きく広が

りましたサービス業をはじめとする仕事の際、女性にパンプスの着用を義務付けることに反対す

るＫｕＴｏｏ運動というのがあります。この問題が国会で取り上げられた際、安倍晋三首相は

「男性と女性が同じ仕事をしているにも関わらず、女性に服装で苦痛を強いることはあってはな

らないと明確に申し上げたい」と答弁をしております。 

小国町はＳＤＧｓ未来都市に選ばれております。ＳＤＧｓの５番目の目標は、ジェンダー平等

を実現しようというものであります。この人権問題でも小国町が本当にＳＤＧｓに本腰を入れて

取り組むことができるかどうか、まさに試金石となっているのではないでしょうか。 

近年、町道や国道、県道沿いの森林の伐採がいたるところで行われています。しかし、伐採終

了後を見てみますと、大量の杉の枝葉や丸太の長さを揃えるために切られた端材等の残材がいく

つもの林地に残されています。九州北部豪雨で、筑後川流域での河川の氾濫の原因の一つに山林

の荒廃が指摘されています。また、町内の町道において、山林に残されていた丸太の端材が道路

に落下し、そのままになっている箇所があります。万が一、通行中の歩行者や車両に衝突してい

れば、重大な事故が発生していたかもしれません。防災や減災、道路交通の安全性確保のために

も、林地残材が適切に処理されていく仕組みを森林環境譲与税なども活用して作っていくべきで

あります。 

鍋ヶ滝公園料金徴収等委託料７５０万円は、町がこれまで臨時・非常勤職員として直接雇用し

ていたときよりも、１００万円程度費用が多くかかることになります。そうであれば、鍋ヶ滝公

園の夏季の営業時間を延長するなどして、歳入の確保にも努めていくべきではないでしょうか。 

以上のことから、まだまだこの予算が十分であるとは言えないと思います。 

このため、本予算に反対をするものであります。 

議長（松﨑俊一君） ほかに討論ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） なければ、これをもって討論を終結いたします。 

これより採決に入ります。 

議案第２０号、令和２年度小国町一般会計予算について、各々の委員会からは原案のとおり可
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決すべきであるとの報告を受けました。よって、各委員会の報告のとおり原案可決することに賛

成の方の挙手を求めます。 

（挙手多数） 

議長（松﨑俊一君） 挙手多数でございます。 

よって、本案は委員長報告のとおり原案可決いたしました。 

議長（松﨑俊一君） 続きまして、これより議案第２１号から議案第２８号までの各特別会計及び

水道事業会計予算の委員長報告に対する質疑に入ります。 

質疑、ございませんでしょうか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） 質疑がなければ、これをもって質疑を終結いたします。 

これより討論に入ります。 

討論ございませんか。 

５番（児玉智博君） 私は議案第２１号、令和２年度小国町国民健康保険特別会計予算、議案第２

２号、令和２年度小国町介護保険特別会計予算及び議案第２３号、令和２年度小国町後期高齢者

医療特別会計予算に反対の立場から討論を行います。 

社会保障であるこれら３つの特別会計ですが、高すぎる保険税、保険料に町民の生活は苦しめ

られ、地域経済の衰退にすら繋がっています。本来、人の命を守るための制度があるべき姿は、

どのようにあるべきなのか。今一度考えるときに来ているのではないでしょうか。 

昨今、高すぎる国民健康保険税が国保制度の構造的な危機となり、医療保険制度としての持続

性を揺るがしています。それゆえ、全国の知事会や市長会などの地方団体は、被用者保険との格

差を縮小するような抜本的な財政基盤の強化が必要と主張しています。国庫負担の増額は欠かせ

ません。同時に、地方自治体が住民の暮らしを守る立場から、財政負担に努力することも必要で

す。こうした観点から見て、資産割を廃止し、所得割や均等割などへの振り替えを次年度は見送

ったことは当然の判断であったと思いますが、更なる努力が必要ではないでしょうか。 

介護保険では一昨年８月、４０歳から６４歳までの保険料について、収入に応じた総報酬割が

導入されたのに続いて、去年４月からの第１号保険料が３割も引き上げられております。町全体

で４千７００万円もの信じられない負担増であります。ただでさえ苦しい暮らしも、地域経済も

破壊する暴挙であると言わなければなりません。国保税や介護保険料など町の判断で税額、保険

料が決められている制度でありますが、昨今、消費税１０％に伴う全国的な消費不況や、あるい

は現在問題となっている新型コロナウイルスによる旅館業や飲食業といった、いわゆる国民健康

保険の被保険者の人たちが行っている事業が大変な苦境に立たされております。こうしたコロナ

ウイルスや消費不況から町民の暮らしを守るためにも、保険税や保険料の引き下げといった町独

自の取り組みも必要となってくるのではないでしょうか。 
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後期高齢者医療保険料は、熊本県後期高齢者医療保険連合が策定するものであります。この後

期高齢者医療広域連合の特別会計を見てみますと、平成３０年度の決算では１０８億円以上の余

剰金が出ております。この余剰金は、つまり被保険者から保険料を必要以上に集めたがために、

余剰金が生まれるものであります。これは単年度だけの話ではありません。毎年、毎年１００億

円以上の余剰金を繰り越し続けていっております。本来であれば、この繰越金を利用して保険料

負担軽減に努めていくべきであります。渡邉町長も後期高齢者医療の広域連合議会議員でありま

す。ぜひ、こうした部分も広域連合議会で主張していただきたいということを申し上げまして、

討論を終わります。 

議長（松﨑俊一君） ほかに討論ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） なければ、これをもって討論を終結いたします。 

これより採決に入ります。 

本案に対します各常任委員会の報告は、各議案とも原案のとおり可決すべきであるとの報告を

受けています。１件ごとに採決をいたしたいと思います。なお、採決においては執行部は最後に

お立ちいただきたいと思います。 

議案第２１号、令和２年度小国町国民健康保険特別会計予算について、原案のとおり可決する

ことに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手多数） 

議長（松﨑俊一君） 挙手多数でございます。 

よって、議案第２１号は原案のとおり可決いたしました。 

続きまして、議案第２２号、令和２年度小国町介護保険特別会計予算について、原案のとおり

可決することに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手多数） 

議長（松﨑俊一君） 挙手多数でございます。 

よって、議案第２２号は原案のとおり可決いたしました。 

続きまして、議案第２３号、令和２年度小国町後期高齢者医療特別会計予算について、原案の

とおり可決することに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手多数） 

議長（松﨑俊一君） 挙手多数でございます。 

よって、議案第２３号は原案のとおり可決いたしました。 

続きまして、議案第２４号、令和２年度小国町地方改善施設住宅新築資金等貸付金特別会計予

算について、原案のとおり可決することに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手全員） 



 

 31 

議長（松﨑俊一君） 全員挙手でございます。 

よって、議案第２４号は原案のとおり可決いたしました。 

続きまして、議案第２５号、令和２年度小国町坂本善三美術館特別会計予算について、原案の

とおり可決することに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手全員） 

議長（松﨑俊一君） 全員挙手でございます。 

よって、議案第２５号は原案のとおり可決いたしました。 

続きまして、議案第２６号、令和２年度小国町簡易水道特別会計予算について、原案のとおり

可決することに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手全員） 

議長（松﨑俊一君） 全員挙手でございます。 

よって、議案第２６号は原案のとおり可決いたしました。 

続きまして、議案第２７号、令和２年度小国町農業集落排水事業特別会計予算について、原案

のとおり可決することに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手全員） 

議長（松﨑俊一君） 全員挙手でございます。 

よって、議案第２７号は原案のとおり可決いたしました。 

続きまして、議案第２８号、令和２年度小国町水道事業会計予算について、原案のとおり可決

することに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手全員） 

議長（松﨑俊一君） 全員挙手でございます。 

よって、議案第２８号は原案のとおり可決いたしました。 

議長（松﨑俊一君） 日程第２９、「議案第２９号 小国町気候非常事態宣言について」を議題と

いたします。 

これより、討論に入ります。 

討論ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） なければ、これをもって討論を終結いたします。 

これより採決に入ります。 

議案第２９号、小国町気候非常事態宣言について、原案のとおり可決することに賛成の方の挙

手を求めます。 

（挙手全員） 

議長（松﨑俊一君） 全員挙手でございます。 
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よって、議案第２９号は原案のとおり可決されました。 

議長（松﨑俊一君） 日程第３０、「請願第２号 地熱発電開発に関する請願書について」を議題

といたします。 

請願第２号については、昨年１２月議会において特別委員会を設置して付託され、閉会中の審

査をしていただきましたので、小国町議会会議規則第４１条第１項の規定により、ここで地熱発

電の請願に関する特別委員会委員長より、報告を求めます。 

４番（久野達也君） 久野です。 

それでは、ただいま議題となっております請願第２号、地熱発電開発に関する請願書について、

特別委員会での審査報告を行います。 

まず議員の皆様にはお手元に資料で地熱発電請願に関する特別委員会の委員長名、私から議会

議長へ提出しました請願審査報告書に基づいて御報告させていただきたいと思います。 

本委員会に付託された請願を審査した結果、次のとおり決定したので、会議規則第９４条第１

項の規定により報告します。 

受理番号  第１９２０号 

付託された年月日 令和元年１２月１０日 

件   名 請願第２号 地熱発電開発に関する請願書 

審査の結果 趣旨採択 

委員会の報告です。委員会の報告は別紙のとおりとなっております。なお、措置については町

長へ審議結果を送付するということで、措置をしております。 

２枚目をお願いいたします。「地熱発電開発の請願に関する特別委員会」議事案件及び決定事

項の報告書ということで、とりまとめさせていただきました。なお、議長を除く全議員特別委員

会委員となっておりますので、要約的なとりまとめとなっております。御了承ください。 

令和元年１１月２６日、地熱発電開発に関する請願書を議会事務局のほうで受け付けておりま

す。同じく令和元年１２月１０日、令和元年度第４回定例議会において議長を除く全議員で構成

する特別委員会を設置して、特別委員会へ付託されました。令和元年第１回地熱発電開発の請願

に関する特別委員会を令和元年１２月２３日に開催いたしました。議事内容といたしましては

「請願に関する協議」、「その他」となっております。内容的には紹介議員より請願内容の説明

を受け、質疑・意見交換を行いました。なお次回、その中の意見をとりまとめる中で請願者から

の思いや意見、担当課からの現状等の聞き取りを行い、質疑を行うことといたしました。 

令和２年第１回地熱発電開発の請願に関する特別委員会、これは令和２年１月１５日の開催で

す。議事といたしましては、「参考人の意見聴取について」町担当課です、「政策課の意見聴取

について」「その他」ということで議事を進めさせていただきました。まず参考人として請願者

の小国郷の自然を守る会を代表して、広瀬さん、上妻さん、佐藤さんから請願書に関する内容や
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それぞれの思い、意見を伺い、質疑・意見交換を行いました。午後から町担当課、政策課から

佐々木課長、山口審議員、長谷部係長から請願項目別に状況あるいは現状等の説明を受け、質

疑・意見交換を行いました。次回の進め方として、今後の進め方について協議をするということ

と決定しております。なお、この会議の中で佐々木課長の冒頭説明部分の文書化が欲しいという

ご意見もありましたので、冒頭説明部分の会議録テープ起こしを行い、全議員に配付しました。 

令和２年第２回地熱発電開発の請願に関する特別委員会を令和２年２月１３日に開催いたしま

した。議事内容は、「今後の進め方について」それから「その他」ということです。まず、地熱

資源活用審議会会議録の情報公開請求を委員長名で行うことといたしました。なお、今後の進め

方ですので、次回の特別委員会を３月定例会前か会期中に行い、採決まで行うということで決定

しました。採決方法は項目別ではなく一括採決として、３月定例会で委員長報告を行うというこ

とで決定しております。なお、情報公開請求で開示された地熱資源活用審議会会議録の写しにつ

きましては、その後、情報公開条例に基づくところの部分開示の回答が参りましたので、部分開

示をしていただき、３月９日に会議録の写しを全員に配付しております。 

次に令和２年第３回地熱発電開発の請願に関する特別委員会、令和２年３月１７日です。昨日

行いました。議事は「請願の取扱いについて」それから「その他」となっております。最終質

疑・意見交換を行うこととしまして、数点の質疑意見等をいただいております。採決に入る前に、

趣旨採決の中に趣旨採択を加える動議が提出され、賛成４名と委員長の賛成により採決方法に趣

旨採択を加える動議が可決となりました。 

最終結果です。討論「趣旨採択に対する討論１名」「採択に対する討論１名」ありました。採

決を行い、趣旨採択４名、採択４名、同数でありましたので、委員長採決の結果、趣旨採択と決

定しました。定例会本会議で本委員会は「趣旨採択」と決した旨の委員長報告を行うこととし、

会を閉じました。 

以上、報告を終わります。 

議長（松﨑俊一君） ただいま、地熱発電の請願に関する特別委員会委員長から報告が終わりまし

たので、これより請願第２号、地熱発電開発に関する請願書について、委員長報告に対する質疑

をお願いしたいと思います。 

５番（児玉智博君） 先ほど、令和２年第３回地熱発電開発の請願に関する特別委員会の報告につ

いて、採択に趣旨採択を加える動議が提出され、賛成４名と委員長の賛成により採決方法に趣旨

採択を加える動議が可決となるとおっしゃりましたけれども、動議の場合は１名以上の賛成があ

れば動議は成立しますので、委員長が賛成したというのはこれは事実と異なると思いますが、い

かがですか。 

４番（久野達也君） 動議は当然、１名以上あれば動議として成立するのですけれども、その中で

動議を趣旨採択を加える、いわゆるここの後ろのほうを読んでいただきたいと思います。「採決
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方法に趣旨採択を加える動議に賛成の方の挙手を求めましたけれども、ちょうど半数の４名でし

た。ですから、委員長採決により委員長がその動議に賛成ということで可決した」ということで

す。 

議長（松﨑俊一君） ほかに質疑ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） なければ、これをもって質疑を終結いたします。 

これより請願第２号について、討論に入ります。 

討論ございませんか。 

５番（児玉智博君） 私は、請願第２号についてに賛成の立場から討論を行います。 

本来であれば、この請願については趣旨採択ではなく全面的な採択にするべきだったという考

えは変わりません。ところが趣旨採択になったからといって、この請願の重みそのものはいささ

かも軽くなっていないと思います。執行部におかれましては、この請願の意味を十分に受け止め

ていただきまして、今後もより慎重に地熱発電開発を進めていただきますよう求めまして、討論

といたします。 

議長（松﨑俊一君） ほかに討論はございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） なければ、これをもって討論を終結いたします。 

これより採決に入ります。 

地熱発電の請願に関する特別委員会からは趣旨採択とするとの報告を受けました。よって特別

委員会の報告のとおり、趣旨採択とすることに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手全員） 

議長（松﨑俊一君） 全員挙手でございます。 

よって、本案は委員長の報告のとおり趣旨採択とすることに決定いたしました。 

議長（松﨑俊一君） 日程第３１、「発議第２号 「労働者協同組合法」の速やかなる制定を求め

る意見書について」を議題といたします。 

提出者より提案理由の説明を求めます。 

１番（時松昭弘君） １番、時松です。 

発議第２号 

小国町議会議長 松 﨑 俊 一 様 

提出者 小国町議会議員 時 松 昭 弘 

「労働者協同組合法」の速やかなる制定を求める意見書について 

上記の議案を、別紙のとおり会議規則第１４条第１項及び第２項の規定により提出をいたしま

す。 
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裏面に書面がございますが、朗読は９日の本会議にて事務局より報告をいたしておりますので、

省略させていただきます。議員の皆さま方の御賛同をお願い申し上げます。 

議長（松﨑俊一君） これより発議第２号について、質疑に入ります。 

質疑ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） 質疑がなければ、これをもって質疑を終結いたします。 

これより発議第２号について、討論に入ります。 

討論ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） なければ、これをもって討論を終結いたします。 

これより採決に入ります。 

発議第２号、「労働者協同組合法」の速やかなる制定を求める意見書について、原案のとおり

可決することに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手全員） 

議長（松﨑俊一君） 全員挙手であります。 

よって、発議第２号は原案のとおり可決されました。 

議長（松﨑俊一君） 日程第３２、「閉会中の継続審査の件について」を議題といたします。 

議会運営委員長及び総務文教福祉常任委員長並びに産業常任委員長並びに議会活性化特別委員

長並びに人権啓発男女共同参画特別委員長並びに広報特別委員長から会議規則第７５条の規定に

よって、お手元に配付いたしました「本会議の会期日程等議会の運営に関する事項」並びに「総

務文教福祉常任委員会の所管事務調査について」及び「産業常任委員会の所管事務調査につい

て」及び「議会活性化に係る検討について」及び「人権啓発・男女共同参画に係る検討につい

て」及び「議会広報に関する件について」、閉会中の継続審査の申し出があります。 

お諮りいたします。 

委員長から申し出のとおり、閉会中の継続審査とすることに御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

議長（松﨑俊一君） 異議なしと認めます。 

したがって委員長から申し出のとおり、閉会中の継続審査とすることに決定しました。 

それでは、お諮りいたします。 

本定例会の会議に付されました事件は全て議了いたしました。 

したがって、小国町議会会議規則第７条の規定により、本日をもって閉会いたしたいと思いま

すが、これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 
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議長（松﨑俊一君） 異議なしと認めます。 

したがって、本定例会は本日をもって閉会することに決定いたしました。 

これで、本日の会議を閉じ、これをもって令和２年第１回小国町議会定例会を閉会いたします。 

お疲れさまでございました。 

（午後１時３０分） 
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議事の経過（r.2.3.10） 

 

委員長（久野達也君） おはようございます。 

コロナウイルスの発生、あるいはそれに伴う世界的経済不安と今日の日本のニュースのトップ

は恐らく株価の下落といったように、病気もそうですし、経済も日本社会全体あるいは世界社会

全体が非常に危機的状況にあるかと思います。そんな中、職員各位におかれましては総務文教福

祉の常任委員会ということで御出席いただきましてありがとうございます。 

まず１点、委員の皆さま方におわびと報告ということで申し上げますけれども、総務課の永江

係長が選挙の期日前の関係で、それから税務課の小野審議員、橋本係長、松本係長が確定申告、

住民税申告ということで欠席しております。どうぞ御了解いただきたいと思います。 

それでは、開会に先立ちまして、渡邉町長より御挨拶をいただきたいと思います。 

町長（渡邉誠次君） 皆さま、おはようございます。昨日から引き続き、お疲れ様でございます。 

今日は総務文教福祉常任委員会を開いていただきまして、本当にお忙しい中ありがとうござい

ます。今日は総務課、税務課、政策課、そして会計管理室ということで、また御協議をよろしく

お願い申し上げたいというふうに思います。 

先ほど、委員長からもコロナウイルスのことに関しまして御挨拶がございましたけれども、町

といたしましても、実は中では非常にたくさん話を進めておりまして、資金制度あたりも国の資

金制度が融資関係もあっておりますけれども、町独自でできないかどうかの協議をしたいという

のも諮っておりますけれども、まだ国や県の動きが確定していない中で、拙速にあまり町からの

お話を出してもいけないと思いまして、今、しっかりと内側では話をしておりますけれども、ま

だ皆さまには御提案を差し上げていないところでございます。しかし、ある程度固まりましたら、

皆さまにもまたお話を申し上げて、いろいろと御指導をいただきたいというふうに思っておりま

すので、どうかよろしくお願い申し上げます。お世話になります。 

委員長（久野達也君） ありがとうございました。また、あわせて本日は議長にも御同席いただい

ております。ただいま出席委員は５人です。定足数に達していますので、ただいまから総務文教

福祉常任委員会を開会いたします。 

（午前１０時００分） 

委員長（久野達也君） 本日の議事日程につきましては、お手元に配付してあるとおりでありま

す。 

本日は、先の３月９日の本会議で本委員会に付託されました、議案第２０号 令和２年度小国

町一般会計予算について、議案第２１号 令和２年度小国町国民健康保険特別会計予算について、

議案第２２号 令和２年度小国町介護保険特別会計予算について、議案第２３号 令和２年度小

国町後期高齢者医療特別会計予算について、議案第２４号 令和２年度小国町地方改善施設住宅
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新築資金等貸付金特別会計予算について、議案第２５号 令和２年度小国町坂本善三美術館特別

会計予算についてとなっております。 

皆さま御存じのとおり、総務文教福祉常任委員会は大変広い分野になっておりますので、本日

と１１日明日の２日間の審議になります。 

付託されました案件につきましては、１１日の審議終了後に採決としたいと思いますので、よ

ろしくお願いいたします。 

本日の担当課につきましては、会計管理室、議会事務局、監査委員事務局、総務課、政策課、

税務課の各課長、審議員及び担当係長の出席をお願いしております。 

では、本常任委員会に付託されました議案第２０号、令和２年度小国町一般会計予算を議題と

いたします。 

議案第２０号について説明を求めたいと思いますが、各所管に属する当初予算について総括説

明があればお願いいたします。あわせて、資料等があれば配付をお願いいたします。よろしいで

すか。 

それでは各課長より総括的な説明をお願いしたいと思います。説明は着座のまま、お願いした

いと思います。よろしくお願いします。 

議会事務局長（藤木一也君） おはようございます。 

それでは議会費並びに監査委員費について御説明を申し上げます。 

予算書の２８ページをお開きください。議会費でございます。本年度は支出額が７千３３４万

２千円ということで、昨年より５５７万５千円の増となっております。この増加の主な要因とい

たしましては、職員の給与関係で昨年は１名分だったのが、令和２年度では２名分で計上してい

るため、その分の増額となっております。 

支出内訳につきましては、議員１０名の報酬、それから会計年度任用職員の報酬、職員の給与、

手当、共済費等が６千３３３万２千円ということで、議会費全体の約９０％を占めております。

簡単ですが、議会費のほうは終わります。 

監査委員費です。 

予算書は４８ページをお願いいたします。支出額が１４２万９千円です。昨年より７万円ほど

の減額になっておりますが、これにつきましては旅費のほうの減額となっております。 

支出の内訳といたしましては、監査委員の２名分報酬で合計５３万円、これ以外では監査に係

る経費や負担金となっております。監査におきましては、毎月の例月出納検査、並びに決算審査、

定期監査が主な業務になりますが、昨年の実績といたしましては、年間約４０日の検査を行って

いただきました。 

議会費並びに監査委員費についての説明は以上でございますが、別紙予算資料といたしまして

右肩に資料（１）議会費及び監査委員費の委託業務と負担金の調書をお配りしておりますので、
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御参考にしていただきたいと思います。 

簡単ですが、以上で説明を終わります。御審議よろしくお願いいたします。 

総務課長（小田宣義君） 皆さん、おはようございます。 

それでは総務課所管の概略説明をさせていただきます。総務課所管の予算につきましては、議

会事務局から配付されております歳出費目別分掌事務一覧の総務課と書いてある部分になります。

委員長の審議の進行もページごとに進めると思いますので、前年度と変わったところを中心に説

明いたしたいと思います。また、一般会計の冊子と共に右肩に総務課資料１１と書いてあります

資料を付けてございます。工事請負、委託業務、補助金、負担金の調書を付けてありますので、

併せて御覧いただきたいと思います 

では、歳出から説明させていただきます。一般会計予算書の３１ページをお願いいたします。 

一般管理費の中で、１２委託料の行政部長、組長業務委託料の分の７５７万７千円でございま

す。令和２年４月１日から施行される公務員法及び自治法の一部改正により、報酬で計上してい

た金額を委託料として組み替えて計上させていただいております。 

次に３２ページをお願いいたします。１８負担金補助及び交付金の中で、自治体委託等業務災

害補償負担金として３０万円、自治体委託等業務災害給付金として５万円を計上させていただき

ました。町長の専決処分事項の条例制定で説明しましたとおり、保険の支払の仕組みの変更でご

ざいます。 

次に３３ページをお願いいたします。１１役務費です。町有地管理手数料１９２万１千円です。

これも法改正による賃金からの組替えとなっております。その下の１２委託料です。町有林保全

管理委託料で２千２８０万円を計上させていただいております。これは、アステリアの森、杉の

４０年生でございます。１１.３２ヘクタールの間伐と水上村の町有林の４.１４ヘクタールの間

伐、そして９.８６ヘクタールの枝打ち、０.７５ヘクタールの造林を実施するものでございます。 

次に３９ページをお願いいたします。新財務会計システム負担金として１０５万６千円を計上

させていただいております。現在のシステムは今年で１８年を経過しており、新たなシステムを

導入するものでございます。 

次に４８ページをお願いいたします。１統計調査総務費の中で国勢調査のための報酬として２

８８万６千円を計上させていただいております。今年は５年に１回の国勢調査の年に当たります。 

ページは飛びまして８５ページをお願いいたします。消防費の非常備消防費です。報償費の中

で操法大会出場激励金として４０万円を計上させていただきました。今年は２年に１回の操法大

会の年になっております。 

８６ページをお願いいたします。２消防施設費で蓬莱団地防火水槽設計業務委託料と工事をあ

わせまして、９５０万円。役場の庁舎の敷地内、第一分団の消防施設他外装設計業務委託等工事

で７００万円を計上させていただいております。蓬莱団地の防火水槽につきましては、昭和４０
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年代にダムの移転事業でつくられましたが、老朽化が進んでいるため新たに新設するものでござ

います。第一分団消防施設は、役場にある詰所兼消防車庫の長寿命化を図るために、外壁等の塗

り替えを行うものでございます。こちらは建設後、２０年を経過しております。 

その下にあります１７備品購入費の中では、消防積載車等購入費として６５０万円を計上させ

ていただいております。第４分団、大字西里です。消防車が老朽化のため、新たに導入するもの

でございます。 

８７ページをお願いいたします。３災害対策費として、指定避難所の耐震のための工事及び管

理委託３千２５０万円を計上させていただいております。大字上田、西里の多目的集会所の耐震

改修を行うものでございます。また指定避難所看板設置工事として１００万円を計上させていた

だいております。指定避難所の看板及び誘導看板を設置するものです。 

最後になります。指定避難所機能強化支援事業工事で３６０万円を計上させていただいており

ます。これも、各大字の避難所になっております旧小学校体育館の照明及びバスケットゴール等

の落下防止を図るための事業として実施するものでございます。 

歳入につきましては１４ページをお願いいたします。町の歳入の中で、一番重要となります地

方交付税です。２３億５千５００万円で計上させていただいております。昨年に比べ３千万円の

増で計上いたしております。あとは、先ほど説明しました事業により新たな歳入項目も出てきて

おりますが、前年度とそう変わりはありませんので、委員長が進めるページの中で質問を受けた

いと思っております。 

以上で、総務課所管の概略説明を終わります。御審議、よろしくお願いいたします。 

政策課長（佐々木忠生君） おはようございます。政策課所管の令和２年度当初予算につきまし

て、予算書により説明をさせていただきます。 

まず、全体概要ですが、政策課所管の予算としまして、企画費が１億８７万８千円、ＳＤＧｓ

推進費が１千２３万２千円、地域エネルギー費が７０８万２千円の合計１億１千８１９万２千円

となり、一般会計予算の全体に占める割合は２.３％に当たります。また、前年度予算と比較し

まして約３千５０９万３千円の減額となっております。主な要因としましては、昨年度までは地

域おこし協力隊の報酬及び活動経費等を企画費で計上しておりましたが、本年度より配置予定課

により予算計上を行っております。 

また、昨年度は地熱資源の適正活用を図るため、北里南部地域の地熱資源調査業務委託として

２千８００万円を計上しておりましたが、本年度はその結果等に基づく統合解析業務委託料３０

０万円を計上しており、その差額等が主な減額の要因となります。 

それでは、歳出から説明させていただきます。 

お手元の予算書の３４ページをお願いいたします。総務費の目４企画費です。この目はふるさ

と寄附金経費、移住定住対策経費、地域公共交通対策経費などに関する歳出でございます。主な
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ものは、７報償費のなかでふるさと寄附金謝礼１千８００万円で、ふるさと寄附金を行った方へ

の返礼品代金です。本年度も引き続き肉類や乳製品などの主要返礼品に加え、木工製品や旅館の

宿泊券など地域の特色を生かした返礼品の充実を目指すと共に、新たな返礼品事業者の追加や返

礼品事業者の支援などに力を入れ、ふるさと寄附金の増額を目指します。令和元年度のふるさと

寄附金額は２月末現在で６千８３０万９千５００円、１千３７６件です。平成３０年度同時期と

比較すると寄附金額で２１８.５％、件数で２０２.７％の伸びとなっております。 

次に３５ページ、１２委託料の中で、乗合タクシー運行委託料２千８３万６千円で、町内３タ

クシー事業者への委託により、町内８エリアを運行しております。本年度より路線バス岳の湯線

を廃線し、乗合タクシー運行への移行を行うため、前年度より３０５万８千円の増額となってお

ります。令和元年度の乗合タクシー利用者数は２月末で９千７３６人であり、平成３０年度同時

期で比較すると９７％の状況でございます。 

同ページ、負担金補助金及び交付金の中で、地方バス運行等特別対策補助金３千３６９万６千

円で、地域公共交通対策の一環として産交バス５路線、日田バス１路線の路線バスの運行経費に

対する補助金です。なお、令和２年３月３１日をもって岳の湯線が廃線となりますので、４月以

降は４路線となります。令和元年度の利用者数は４万１千１０８人で、平成３０年度と比較する

と９９％となり、利用者数はほぼ変わらない状況でございます。 

次に小国郷地域公共交通整備等事業補助金４３５万４千円で、平成３０年度より本運行となり

ました小国郷地域から肥後小国大津駅を結ぶ直行便「小国郷ライナー」の運行に対して補助金を

交付しています。１月と２月を除く１０カ月間、１日２往復の運行を行い、令和元年度の総乗車

数は２月末で１千７８８人、うち小国町の乗車数は１千２５１人であり、平成３０年度同時期で

比較すると１３４％の伸びとなっております。 

次に地域おこし企業人負担金、５６０万円です。本負担金は昨年度より総務省の地域おこし企

業人交流プログラムの取組として、三大都市圏に所在する民間企業の社員を一定期間受け入れ、

そのノウハウや知見を生かし、町の魅力や価値の向上につなげる業務従事に対する負担金であり、

特別交付税の対象となります。前年度も企業等に働き掛けを行いましたが、取り組む企業があり

ませんでした。 

次に、小国町地方創生移住支援事業補助金２００万円です。本補助金は昨年度より国が取り組

む地方創生の一環で、東京への過度な一極集中を是正するための地方への移住支援事業で、東京

２３区在住者又は通勤者で、熊本県が運営するマッチングサイトを通して県内に就職し、小国町

に移住した者に対する補助金です。前年度も予算計上を行いましたが、移住希望がありませんで

した。県内では熊本市の３件のみでした。 

企画費の予算総額は１億８７万８千円となり、前年度比８７％です。 

次に４２ページから４３ページまでがＳＤＧｓ推進費です。この目はＳＤＧｓを推進するため
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の歳出です。主なものは１報酬から次ページ１１役務費までの各節予算額のうち２００万円で、

環境相の地域循環共生圏プラットホーム補助金を活用して、ＳＤＧｓ未来都市行動計画に沿った

各事業を推進していきます。また、本年度はＡＬＬ九州ＳＤＧｓ地域連携フォーラムの開催を小

国町で予定しております。 

１２委託料の総合計画策定支援業務委託料５００万円です。町の将来像を描き、その実現に向

かって総合的、体系的にまとめた町の全ての計画の基本となる小国町総合計画が、本年度をもっ

て終了するため、令和３年度から１０カ年間の次期小国町総合計画を作成するための委託料でご

ざいます。ＳＤＧｓ推進費の予算総額は１千２３万２千円となり、前年度比１６５％でございま

す。 

次に飛びまして、７９ページから８０ページまでが商工費の地域エネルギー費です。この目は

地域エネルギーの推進ＥＶ車急速充電設備の維持管理経費に関する歳出です。主なものは、８０

ページ１２委託料のＥＶ急速充電器保守委託料１５４万９千円で、町内４箇所（役場、杖立、ゆ

けむり茶屋、ゆうステーション）の急速充電設備の保守管理委託でございます。 

次に地熱資源賦存量データ統合解析業務委託料３００万円で、平成３０年度、令和元年度に実

施しました北里南部地域地熱資源調査結果の総合的解析及び既存地熱資源調査結果により、町全

体の賦存量の把握、発電ポテンシャルの把握を行い、地熱資源の適正活用及び新規参入抑制等の

基礎資料とするための委託料でございます。地域エネルギー費の予算総額は７０８万２千円とな

り、前年度比２２％でございます。 

以上、簡単ですが歳出のほうを終わります。 

次に歳入です。１９ページをお願いいたします。県支出金、目１総務費県補助金の総務費補助

金でございます。中ほどの土地利用規制等対策事業費補助金４万６千円です。国土利用計画法に

基づく土地取引等届出等の事務処理に対する交付金です。企画費に充当しております。 

次に熊本県地方バス運行等特別対策補助金４００万円です。路線バス等維持運行経費に対する

補助金です。企画費に充当しております。 

次に地方創生移住支援事業補助金１５０万円です。東京２３区在住者又は近県者で熊本県が運

営するマッチングサイトを通して県内に就職し、小国町に移住した者に対する補助金です。企画

費に充当しております。 

次に２２ページ寄附金、目１一般寄附金です。一番下のふるさと寄附金３千万円です。令和元

年度のふるさと寄附金額は２月末現在で６千８３０万９千５００円で、件数で１千３７６件です。

次ページ一番上の企業版ふるさと寄附金１００万円です。平成元年度の寄附件数は１件です。ふ

るさと寄附金については、企画費への充当とネットワーク事業基金への積立て、企業版ふるさと

寄附金については、財産管理費及び林業振興費に充当しております。 

次に２５ページ、諸収入、項５雑入です。下のほうの充電器利用権利金２００万円です。地域
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エネルギー費に充当しております。 

次に地域と連携したＣＯ２排出削減促進事業補助金１２万８千円です。二酸化炭素の排出抑制

を促すための国民運動「クールチョイス推進」に対する補助金です。ＳＤＧｓ推進費に充当して

おります。 

次に地域経済応援ポイント収入６万円です。企画費に充当しております。 

次に地域循環共生圏プラットホーム補助金２００万円です。環境省が進める地域循環共生圏事

業に対する補助金です。ＳＤＧｓ推進費に充当しております。補助率は１０分の１０です。 

簡単ですが、歳入の説明を終わらせていただきます。なお、委託料、工事請負費、補助金、負

担金については、政策課予算資料（２）で各内容を説明しておりますので御確認ください。 

以上で政策課の説明を終わらせていただきます。御審議方、よろしくお願いいたします。 

税務課長（橋本修一君） それでは、税務課の予算の概要を説明いたします。 

まず歳出のほうからですけど、３６ページをお願いいたします。３６ページの下段の地籍調査

費でございます。主なものは３７ページの委託料、地籍調査業務委託料でございます。１億３千

９００万円でございます。本年度の調査地区は、上田地区の１.３８平方キロメートル及び北里

地区１.６平方キロメートルを予定しております。また、西里地区におきましては、昨日補正予

算を提出させていただいておりますけれども、その分を令和２年度に繰り越して調査を行う予定

でございます。この予算案のとおり事業が完了すれば、地籍調査の現地調査の進捗率は７７％ほ

どとなる予定でございます。 

続きまして４４ページをお願いいたします。徴税費の税務総務費でございます。また４５ペー

ジが賦課徴収費でございます。これは町税の賦課徴収に係る通常の経費事務費となっております。 

次に歳入を説明させていただきます。９ページをお願いいたします。９ページの総括表でござ

います。一番上が町税でございまして、本年が６億１千６９０万円で対前年比２千８００万円ほ

どの増となっております。 

次に１１ページをお願いいたします。町税でございますけれども、主な増減税を御説明いたし

ます。まず町民税の２段目の法人町民税でございますが、対前年比１００万円の減で計上してお

ります。この法人町民税は、ここ数年増加してきておりますけれども、法人税割の税率が令和元

年１０月１日の事業年度開始分から９.７から６％に引き下げられておりますので、その影響を

加味しての減でございます。 

次に固定資産税でございます。現年度分が２億９千１００万円で、対前年比２千５００万円の

増と計上しております。これは固定資産税のなかの償却資産の増によるものでございます。 

次に軽自動車税でございます。目１環境性能割がございますけれども、これは御承知のとおり

令和元年１０月から新設されたものでございます。 

次にたばこ税でございます。対前年比２００万円の減で計上しております。これは平成３０年
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度決算また令和元年度決算を見ても、２千７００万円前後になる見込みでございますので、決算

ごとに減で計上させていただいております。 

次に１６ページをお願いいたします。中ほどの総務手数料です。税務課関係は台帳等閲覧手数

料、町税等督促手数料、一つ飛んで証明等手数料でございます。 

続きまして１９ページをお願いいたします。中ほどの、県補助金で総務費補助金の３行目に地

籍調査事業費補助金１億７２１万７千円です。補助率は国が５０、県が２５で合わせて７５％で

ございます。 

続きまして２１ページをお願いいたします。これも中ほどの県委託金の１行目に個人県民税徴

収事務取扱委託金９００万円です。県民税を町民税と合わせて徴収を行っておりますので、これ

に対しての県からの委託金でございます。 

続きまして２４ページをお願いいたします。２０諸収入に町税延滞金と加算金、２６ページに

滞納処分費を計上しております。 

以上で税務課に関する説明を終わらせていただきます。 

会計管理室長（加祥一恵君） おはようございます。会計管理室所管分について、歳出のほうから

御説明いたします。 

４０ページをお願いします。１１会計管理費です。予算額は１２７万４千円となっております。

対前年度比較は２万７千円の増となります。 

歳出額の主なものは、１２委託料の口座振替データ伝送業務委託料、５９万４千円です。これ

は毎月の税金や料金の口座振替データを一括伝送するものです。 

次に１０７ページをお願いします。１１公債費の利子です。２２償還金、利子及び割引料の一

番下の一時借入金利子１９万８千円です。歳計現金が不足した場合、銀行から一時的に借り入れ

る場合の利子です。 

続きまして歳入のほうを御説明いたします。 

２４ページをお願いします。諸収入の預金利子です。歳計現金預金利子１万円で、これにつき

ましては普通預金の預金利子となっております。 

以上で説明を終わります。 

委員長（久野達也君） 全ての所管からの説明が終わったかと思います。言い足りなかった部分等

はないですかね。 

それでは議案第２０号について質疑に入りたいと思います。 

まず歳出からページを追って参りたいと思いますので、よろしくお願いいたします。また、あ

わせて予算書に基づく質問であったり、答弁であったりするかと思います。書類の確認等も行い

ながらの質疑答弁となろうかと思いますので、着座のままで質疑あるいは答弁等をお願いしたい

と思います。よろしくお願いします。 
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それでは歳出のほうから参ります。２８ページ、議会費から参りたいと思いますけれども、い

かがでしょうか。また、進みながら２、３バックしたりも可能かと思います。 

それでは１点、委員長のほうから総括的なところで若干質問させていただきたいと思うのです

けれども、今回の予算書は項ずれといいますか、今まで例えば旅費は９であったり、公債費は１

０であったり、需用費は１１であったりと項ずれを起こしているかと思います。これについては

事情があろうかと思いますので、総括的なところで御説明いただけたらと思います。全ての予算

書に関わる部分ですので、よろしくお願いいたします。 

財政係長（中島高宏君） 今、御質問がありました歳出予算の節の番号が変わっております。具体

的には、令和２年４月１日から施行されます地方自治法施行規則の一部改正がされるためでござ

います。歳出の節の体系から令和元年までありました７節の賃金がなくなりまして、なくなった

分をそのままそれ以降が節番号を繰り上げることに一部改正がされることになっております。そ

れに伴いまして、２８ページでいえば８の旅費につきましては昨年は９の旅費であったものが８

番の旅費というふうに変わっております。順次９番であったものが８番と、そういうふうに繰り

上げになっております。 

以上です。 

委員長（久野達也君） はい。ならば、併せて確認ですけれども、これまで７で組んでいた賃金は

賃金で組めないということで、他の節等に振り分けて組むという仕組みを取っているのですか

ね。 

財政係長（中島高宏君） ７節で組んでおりました賃金につきましては、臨時職員の賃金が主であ

りました。令和２年４月１日以降の会計年度任用職員制度に伴いまして、給料若しくは報酬で払

うようになっている分がほとんどで、ほかの賃金で組んでいたものにつきましても、ほかの節に

移行して、手数料であったり委託に変更している部分もございます。 

委員長（久野達也君） はい、分かりました。そのほか、委員から質問。 

副委員長（江藤理一郎君） 議会費のほうですよね。反訳委託料ですかね、これ。こちら１３０万

円計上されていますけれども、毎回議会が終わってから、恐らく議事録を委託しているのだと思

いますが、こちらの業者とそれから作業内容、結構時間も割とかかるなというイメージも持って

いまして、反訳をお願いしてからですね。そのあたり、ほかの業者もあたっているのかとか。そ

れと費用の内訳、１回ごとがいくらぐらいかかるのかというのを教えていただけますか。 

議会事務局長（藤木一也君） 会議録の作成を委託しております委託業者は、株式会社アクセスと

いう業者でございます。時間あたりで契約をしておりまして、１時間あたり１千５００円という

ことでしております。実績によってお支払をしているところでございます。 

委員長（久野達也君） よろしいでしょうか。 

７番（西田直美君） 印刷製本費で９０万円というのが計上されていますよね。これはどういうも
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のに使っていらっしゃるのですか。 

議会事務局長（藤木一也君） 印刷費につきましては、ほとんどが議会だよりの印刷代となってお

ります。 

７番（西田直美君） 今回の分もそうですが、だいぶ前から去年からペーパーレス化というところ

で、議員のほうもタブレットを持って、この膨大なペーパーをですね、タブレットを持ってそれ

でやればいいのではないかという話も出ていたりしたのですが、それの予算というのは見えない

のですが、まだそれには時間がかかるということなのでしょうか。 

議会事務局長（藤木一也君） 以前、議員の希望者の方でＮＴＴのコレクションのほうに参加をし

ていただいて、いろいろタブレットを使った会議とか、そういう話も聞いております。今年度か

ら少しずつ、まだ議員の方も勉強が必要ではないかと思いますので、デモあたりを今年度予定を

しております。令和２年度の予算には計上しておりませんが、業者のほうから無償でデモをして

いただくということになっておりますので、その辺につきましてはまた議員の方に御相談をした

いと思います。 

委員長（久野達也君） ほかに何かありませんか。それでは進みまして、２９ページから一般管理

費となっております。２９、３０、３１、３２ページまで及んでおります。一般管理費について

御質問等があれば。 

よろしいですか。 

５番（児玉智博君） ３１ページになりますけど、１２委託料です。まず、この法律顧問弁護士委

託料です。これは何度も取り上げておりますけれども、基本的に委託する場合は２つ以上の相手

方から見積りを取って、その中で一番安い見積りを出してきた相手方と契約をするというのが、

いろいろ委託契約がある中で小国町が多くの場合、そうしているわけです。基本的に、弁護士と

いうのは資格を持っていれば弁護士活動ができるわけですね。そうした中で、小国町は長年にわ

たり同じ人と見積りなどを取らずに６０万円という相手方の言い値で契約をしていると思うので

すけれども、私はそれは非常に予算の公平性であったりとか効率性の観点から非常に問題がある

のではないかと思っているわけですが、そういったことは来年度は改善をされるのでしょうか。 

総務課審議員（佐藤則和君） 弁護士の契約の件でございますけれども、自治法上の解釈としては

許されていると解しております。特定のその方に限定した契約は認められておりますので、その

解釈に基づいて河津弁護士と。見積りについては、例年６０万円ということで電話等の話など弁

護士とやり取りをしまして、料金等についても去年も少し交渉をして喧々諤々ちょっとなったこ

ともありましたけれども、そういったことで料金等についても協議はしております。その結果、

６０万円という枠で今年も計上させていただいているということでございます。 

５番（児玉智博君） やはり、予算というか歳入が潤沢にある自治体であれば、こういう１円単位

で歳出を削減するというような作業も要らないのではないか、要らないことはないけれども、東
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京２４区のような交付税も不交付団体とかであればいいと思うのですけど、今税務課からいろい

ろ説明を受けましたら、やはり税制の改正などもあって、前年よりも税収が下がるような税目も

あるということで説明もあったわけですね。少しでも歳出を減らしていくという努力は必要だと

思うのですよね。喧々諤々、料金交渉はされているというお話でしたけれども、やはり見積りを

出して相見積を取れば、もうちょっとそういう電話口でお互いストレスを感じながら料金交渉を

するよりも、幾つかの弁護士事務所から見積りを取ったほうが、そういうストレスを感じること

なく予算を削減できるかと思うのですが、いかがでしょうか。 

町長（渡邉誠次君） もちろん、今日は委員会ですので歳出の面、歳入の面からもいろいろな観点

から見ていただきたいと思っておりますし、歳出をできるだけ減らしていきたいというのは執行

部は当然そういう動きを取っておりますが、この弁護士のところに関して、委託料に関しまして

は私が町長にならせてもらってからも、相当数、回数も増えておりますし、特に地熱の問題をた

くさん抱えておりますので、政策課はほとんど審議員はじめ、いろいろと電話がほぼ多いです。

こちらに来られたときには、ほぼ政策課は訪ねていかなければいけない状況で、私としてはその

感覚としてです、実費の部分では、今、審議員が話しましたけれども、私としてはかなりの件数

をお尋ねしている、お聞きすることが増えておりますので、大変なんじゃないかなというふうに

も思っておりますけれども、やっぱり今までの歴史的な経緯であったり、小国町に携わっておら

れる弁護士だからこそ、今このような話ができるのではないかなというふうにも思っております

し、宮崎町長の時代、北里町長の時代を踏まえて、その時代からのお話も聞かせていただきなが

ら、今に対する経緯も含めて結果をお聞きしていることですので、私としても今の河津先生にお

願いしたいというふうに思っております。 

以上です。 

５番（児玉智博君） 基本的に小国町の流れというか歴史というものは、役場職員が引き継いでき

ているものなんじゃないですか。そういうことをいちいち弁護士に教えてもらわないといけない

ほど、組織として引き継ぎができていないのですか。 

町長（渡邉誠次君） 弁護士が持っておられる見識も含めまして、法的な部分の解釈であったり

を、どちらにしても弁護士の先生にお尋ねしないとお答えできないところが、最近は多々ありま

す。特に地熱の問題でも、今の状況では代わっていただいて最初からの話を職員が経緯をお話し

ながら弁護士の見解を聞くよりも、今の状態で聞いたほうがいいと、私は思っております。 

以上です。 

５番（児玉智博君） では、引き続きですね、行政部長組長業務委託料について伺います。報酬か

ら出し方が変わったということで、この委託料に計上されているという御説明でしたが、これは

委託料というふうになったら、委託契約を結ぶことになると思うのですけれども、そのところど

ころによって毎年、まあ行政部長が毎年変わるところはないと思うのですけれども、組長なんか
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は毎年変わるところもあれば、ある程度固定された組長にお任せしている組もあると思うんです

よね。委託契約というのは、全部単年度で毎年契約書を交わすような形になるのかどうか、教え

てください。 

総務課審議員（佐藤則和君） 行政部長、組長の業務委託料についてでございますが、今お尋ねの

契約書については毎年契約するということで、この前、部長会を開催させていただきまして、部

長にも制度内容を説明させていただきまして、部長、組長、毎年契約書を取り交わすということ

で説明をさせていただいているところでございます。 

委員長（久野達也君） ほかにございませんか。 

副委員長（江藤理一郎君） 同じく委託料のところで、職員健康診断委託料とはどういうものです

か。 

総務課審議員（佐藤則和君） お答えいたします。 

健康診断については、職員、来年から会計年度職員ということで、正職員と会計年度職員と含

めますと約２００名程度職員が在籍しております。その中で、健康診断につきましては正職員で

あれば人間ドックが２年に１度くらい受けられるのですけれども、それに該当しない隔年につい

ては、この健康診断を公立病院のほうでお願いしている。あとは会計年度職員においてもこの健

康診断を受診していただいております。 

以上です。 

副委員長（江藤理一郎君） 人間ドックというところもありましたけれども、人間ドックについて

は受診率というかそういったものはどういった形になっていますか。 

総務課審議員（佐藤則和君） 受診率につきましては、人間ドックのみの受診率という考えではな

くて、この健康診断も含めたところで受診率１００％にいくようにですね。今、もし行っていな

い職員がいれば町長からダイレクトにコールをしていただいたりして、受診率１００％を目指し

ているところですけれども、残念ながら９８％とかその辺の数字が今出ているところでございま

す。 

以上です。 

副委員長（江藤理一郎君） ぜひ、職員の方々、健康面は大事なところですので１００％を目指し

て、なかなか忙しい職員もいらっしゃると思います。入院したりとかしてしまうと、そこで業務

が止まってしまったりというのも考えられますので、ぜひ１００％を目指してお願いいたしま

す。 

議会事務局長（藤木一也君） すみません、先ほど反訳委託料のところで、時間あたり間違えて１

千５００円と言ってしまいまして、桁が違いまして１万５千円でした。訂正をさせていただきま

す。 

委員長（久野達也君） １万５千円ということです。 



 

 13 

７番（西田直美君） 金額は少ないのですが、ストレスチェック検査委託料の２０万５千円です。

これは、私も多分中学校に行っていたときに２回ほど受けたことがあると思うのですが、多分熊

本地震のあとの、というところでストレスチェックが始まったような気がするのですが、それで

すか。 

総務課審議員（佐藤則和君） ストレスチェックにつきましては、熊本地震を機にということでは

なくて、それ以前から取り組むようになっていたと思います。たまたま時間帯が熊本地震とだぶ

っているようで、そのように感じられたかと思いますけれども、そういう意味ではございませ

ん。 

７番（西田直美君） ストレスを感じて生きていない人はいないとは思うのですが、誰しもストレ

スはいっぱいいっぱいの人もいるでしょうが、中学校で面白かったのが、恐らく一番ストレスを

感じている方、一応あれは非公開だけどちょっと見せ合いっこしたりとかするんですね。そうす

ると、恐らく一番感じているだろう方は決して病院に行かないというですね。「検査してもらい

たい」「相談に行ったらどうですか」というような方のほうが行かないというものがあるのです

が、その辺の追跡調査ではないですけれども、検査しておしまい、本人任せで終わるのですか。 

総務課審議員（佐藤則和君） ストレスチェックにつきましては、本年度の結果を見ますと、約２

００名中２０名、約１割が高ストレス状態にあったということで、その結果については産業医の

ほうにもデータを提出しまして、その中で医師の相談を望む職員については医師に面会をしてい

ただいて、健康状態のチェック等もしていただいております。 

ただ、その後の全て２０名の追跡が常時できているというわけではございませんけれども、職

場的に例えばそこのフロアや、具体的な場所は言えませんけれども、何課に高ストレス者が多い

とかいう状況は課長会議等でもんでいただいて、そういう状態であるということは管理者のほう

も認識をしていただいているということで、お互いそういった健康面に配慮しながら仕事をして

いっていただいていると思っております。 

委員長（久野達也君） よろしいですか。 

それでは、暫時休憩いたします。次の会議は１１時５分から始めます。 

（午前１０時５５分） 

委員長（久野達也君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午後１１時０５分） 

委員長（久野達也君） それでは３２ページの下段のほう、財産管理費に入りたいと思います。 

質疑、ございませんか。 

５番（児玉智博君） それでは、役務費で町有地管理手数料と、それと委託料で町有林保全管理委

託料ということで、町有地あるいは町有林の手数料委託料ですけれども、基本的に国の方針とし

ては普通財産は持たないほうがいいということで言われております。 
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そういう中で、水上村の町有林については、かつては水上村との売却交渉のようなことまでは

あったけれども、金額的に折り合わなくて売らなかったということで聞いております。今後の方

針としては、町としてどう考えているのか教えていただきたいんですよね。このまま持っておき

たいのか、それとも処分というか売却できるものなら売却したいのか。お願いします。 

総務課長（小田宣義君） 御指摘の水上村の町有林ですけれども、以前にそこに交渉に行ったとき

には、前の町長でした。私も一緒について行きまして、その時にはちょっと金額が折り合わない

ということで、町としてはそのときも議会の議員の皆さまに御相談して、「もうぜひ売ったらど

うだろう」というような意見のもとに動いて交渉したのを覚えております。ただ、町として本当

に山をまた手入れ等で昔は財産として価値があったのですけれども、今、こういう時代になりま

したので、また今後町としても議会の皆さんもそういう意見であれば、またその方向で検討を重

ねていきたいと思います。 

ただ、そのときに水上村とちょっと話した感じでは、うちと向こうの金額の開きはかなりの差

があったのを覚えております。ですから、売る方向も考えたいということで考えております。 

５番（児玉智博君） 売る方向も考えるということでしたけれども、逆に言えば、その活用方法な

ど考えはあるのですか。要するにカーボンオフセットで、もうちょっといろいろな企業などに排

出権を売るために持っておきたいとか、そういう活用の方向性というのがあるかどうか、教えて

ください。 

総務課長（小田宣義君） 確かにそういう方法もあると思いますけれども、今具体的にそういう考

えは町自体は持っておりません。 

５番（児玉智博君） 基本的に水上村にある山だから水上村に話を持っていったと思うのですけれ

ども、処分をする可能性というか、その選択肢もあるというのであれば村だけではなくて、いろ

いろなところに話をするのも一つではないかと思います。 

ただ、誰かれ売れというわけではなくて、要するにあっちの南部というか、人吉球磨あたりは

しっかりとした企業の日本製紙の社有林なんかも結構あるからですね。そういう先の交渉も考え

たらどうかと。小国町内には、そういう関連企業の南栄などもあるわけですから、そういうルー

トも使っていろんな相手とお話をされたらどうかと思いますが。 

総務課長（小田宣義君） 実は、前に相談に行ったときも、一番の問題はそれが１ヘクタールぐら

いの山ならすぐ売り買いはできるのですけれども、４０ヘクタール以上の山林です。塊でありま

すので、まずは他の企業も危ない感じもいたしますので、直接水上村とお話をさせていただいた

という経緯があります。 

ただ、またその話が議会のほうで進めてみたらどうかと出ましたら、また議員の皆さまと御相

談しながら少しずつでも進めていきたいと思っております。 

以上です。 
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委員長（久野達也君） ほかにございませんか。では、先に進みたいと思います。 

次が３４ページ、企画費です。御質問があれば。 

５番（児玉智博君） もしかしたら歳入のほうで聞いたほうがいいのかもしれませんが、忘れると

いけないので、ここで。 

企画費の報償費でふるさと寄附金謝礼ということで、謝礼の分が出ております。説明の中で６

千８３０万何千円かが今年度ので、それでも増えたほうだということで説明がありましたけれど

も、熊日でランキングというか県内自治体の一覧が出て、非常に「ん…」という感じだったんで

すけど、要するに南小国町とも開きがあるし、一番集めていたところに驚いたんですよね。玉東

町で９億円。玉東町で何があるかというと、私が無知なだけかもしれないですけれども、すもも

のような、それが名産だということは聞いておりますけれども、特産品だったら小国の場合は乳

製品もあるし肉もあるわけで、それが小国は１０分の１以下というのが非常にこう言うとあれで

すけど、あまり努力不足なのではないかというふうに率直に感じます。それは数字だけを見れば、

そういう印象を多分誰でも受けると思うのですよ。新聞記事では、ここ玉東が何で多いかなんて

いうのは書いてなかったんですけど、やっぱり寄附が多いところはサイトを６つとか、そういう

サイトを増やせばそれだけ閲覧して「ああ、小国がやっているんだな」という人が増えるわけで

すから、返礼品を増やすことも大事ですけど、やっぱりこのサイトも増やすのが必要なんじゃな

いかと思いますけど、そういう考えはまだないのですか。 

まちづくり係長（田邉国昭君） ふるさと納税について、ふるさと寄附金について御説明したいと

思います。 

寄附額についてですが、先ほどお話のあったように、小国町のふるさと寄附金の現在の額で２

月末の集計で６千８３０万９千５００円の寄附をいただいています。先日、熊日でも報道があり

ましたように、熊本県内のランキング第１位は玉東町ということで、今年度の見込みが９億円と

いうことになっておりまして、続いて上天草市、そして南小国町、南小国町でも６億３千６００

万円を今年の見込額として計上しておりまして、そこに見習うべきところは多いなと思います。 

児玉議員からお話があったように、ポータルサイトというところを介してふるさと寄附金をい

ただいておりますが、現在小国町では４つポータルサイトを設置しております。「ふるさとチョ

イス」「さとふる」「楽天」「ふるぽ」といった４つなのですが、それ以外にも現在寄附額を伸

ばしているポータルサイトとして「ふるなび」や「ＡＮＡ」などがありまして、そこの導入を考

えるのもあります。返礼品の見直しも行っています。返礼品はどうしても、この玉東町にしても

南小国町にしても、肉類です。返礼品を重点的にウエイトを置くとすれば、肉類のメニューを増

やすということが一番手っ取り早いと思います。そして、隣の南小国町を参考にしますと、旅館

の宿泊券あたりでだいぶ伸ばしています。これは１件あたりの寄附額が大きいということもあり

まして、申し込んでいただいたときの単価が大きいということで、これだけの寄附額につながっ
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ているのかなと思います。 

そしてもう１点大きいのはポータルサイト以外に、このポータルサイトを運営するようなお手

伝いをするような仲介業者に多くの手数料を払って、ポータルサイトへその町への導入を促すよ

うな活動を行っていただいているところが大きいです。熊本県内外にも、こういった仲介業者と

いうのがありまして、うちの会社に任せていただければ小国町さんところも「楽天」「ふるさと

チョイス」をつなぐための広告などを打ちますよ、というのに多くの費用を充てることができれ

ば、伸ばすことは可能かと思います。 

今のところ、町で行おうとしているのは返礼品として肉類などのメニューを増やしていこうと、

旅館の宿泊券など返礼品の品数を増やすことと、この仲介業者の導入も併せて今度検討していき

たいと思っています。できれば令和２年度に導入をしたいと考えているところです。 

５番（児玉智博君） 以前、私が前期の時に南小国町の髙橋町長がまだ１期目のときに、きよら塾

が熊日で紹介されていたので、「南小国町はいろいろ思い切って取り組んでいますね」という話

をしたら、「いろんな町民のためになることは思い切ってやれと、お金はふるさと納税で集めれ

ばいいからと言ってやっています」という答えを私に返されたことがあります。やはり、首長の

姿勢として、金を集めることが目的ではなくて、確固とした理念のもとで歳出の使い道を「こう

いうことをやりたいから、ふるさと寄附金を集めるんだ」という、そういう理念がなければ、な

かなか集まらないのかなと、この南小国町の今回の結果を見て一番先に思い出したのが、その髙

橋町長の言葉だったんですよね。ぜひ、そういう立場に渡邉町長も立っていただいて、頑張って

ふるさと寄附金も集めていただければと思います。 

町長（渡邉誠次君） 髙橋町長は私も尊敬する町長でございます。しっかり髙橋町長とも話をずっ

とさせていただいておりますので、当然ながらふるさと納税の話も私もさせていただきます。１

点としては、もうふるさと納税に取り組む段階では南小国町もう８年ぐらい、実績が実はありま

す。その積み重ねがしっかりあってこそ、今の結果に基づいているというところがありますの

で、小国町も今年度の段階で実績が大体分かっておりました。南小国町の実績も伸びているとい

うのも正直分かっておりますので、これはやり方がまずいというふうに思っておりました。しか

しながら、前年度、それから今年度を含めて政策課の物理的な人数、これ非常に問題がありまし

て、広げるにも人数がいないとできないところもあります。ですので、しっかりと来年はその部

分も含めてまだ下準備の段階ではありますけれども、すぐにつながることはないかもしれません

が、できるだけたくさんの先ほど言いましたようにポータルサイト、それから仲介業者を含めま

して検討させていただいて、ふるさと納税それから当然ですけれども政策課と話をしながら、進

めていきたいというふうには思っております。 

以上です。 

委員長（久野達也君） ほかにございませんか。 
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３番（穴見まち子君） 乗合タクシーの運行委託料とありますけれども、今年、岳の湯線が廃止に

なって利用される方とタクシーが利用する方にとってちゃんと使われているかとか問題点など、

どのように考えていますか。お願いします。 

地域振興係長（長谷部大輔君） 今の御質問につきましては、恐らく路線バスから乗合タクシーに

変わったときの問題点ということだろうと思いまして、お答えいたします。 

路線バスですね、これまで大体４.５往復、路線バスが走っていたところを廃線に向かうとい

うことになりますので、この利用していた方々の交通を代替する形で乗合タクシーを走らせたい

というふうに計画し、４月からの運行を目指しているところです。４.５往復ですけど、やはり

産交バスからいただいた乗客の人数ですね、このデータを見ると、朝１番、朝２番目と具体的に

言うと大体７時半ぐらいに岳の湯を出発する朝の便と、１０時台ぐらいの岳の湯から宮原に向か

う便、これが非常に多く、あとはまばらというか。ですので、特にこの２便については利用者が

多いのだろうというところで、各路線ですね、これを受け持ちます乗合タクシーエリアとして、

こちらとしては麻生鶴、岳の湯辺りを走る便、そして西里の所尾野から田代を周って北里の本村

辺りをお乗せする便、そして寺尾野から３８７号線のほうに出てきて、北里の４部、童子院とか

あの辺りを乗せる便、このいずれにおいても、その朝の便というものには特に力を入れて、これ

まで３便朝走っていたのですが、これは岳の湯方面と所尾野方面、この２つについては朝を４便

にして少なくとも朝の８時半という時間帯には第１便が宮原に着くように。そしてその次は岳の

湯線の路線バスで非常に乗客が多かった１０時台、これに代わるようなものというのは、いずれ

も３路線に代替する形で運行時間を設定しております。その上で、あとは周知ですけれども、今

日発送の広報と一緒に対象地域においては各戸配付で時刻表と使い方のパンフレットを配付して

おります。 

またエフエム小国のほうにお願いして、質問形式でインタビューを私のほうが受けて、使い方

を皆さんに御説明する番組を流していただく予定となっております。 

委員長（久野達也君） よろしいですか。 

７番（西田直美君） 乗合タクシー、交通自体については来週の一般質問でする予定にはしており

ますが、先ほど２月末以来で乗合タクシーの利用者が９千７００人というふうにおっしゃったの

ですが、ちょっと私電卓を持ってきていないので、これは大体一人当たり、乗合タクシー１回の

利用者当たりで割るといくらぐらいの経費が掛かっていることになりますか。 

地域振興係長（長谷部大輔君） およそで申し上げますと、大体１千５００円程度になります。 

７番（西田直美君） それと地方バス運行等特別対策補助金というのが３千３６９万６千円の計上

になっておりますが、これも私たちが見る時にはバスはガラガラにすいていて、たまに年に１回

乗ったりすると、ほぼ貸切り状態みたいなときがあるのですが、これについてもパーヘッドみた

いなところでのあれは出ているのですかね。人数当たりにというのは。 
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地域振興係長（長谷部大輔君） こちらがですね、例えば町内のみを走るバスあたりだと比較的計

算しやすいというか、利用者人数で単純にこちらからの補助金額を算出すると、大体一人当たり

４千円とかになるのですけれども、ただ町外と小国町を結ぶ便だと産交バスからいただくデータ

というのが、要は例えば阿蘇駅から杖立までという便になると、途中で降りられるとか途中で乗

られる、南小国や阿蘇市で御利用の方の分まで人数に入ってきますので、なかなか正確な一人合

当たりの金額が出せないというところはあります。 

７番（西田直美君） すみません、もう一つですが。 

小国郷ライナーが４３５万円というのが入っているのですが、これ１日２往復、２月末で１千

７８８人、うち小国から１千２００人と先ほどおっしゃったのですが、私が学校に行っていたと

きに中学生や高校生とかが結構、小国郷ライナーで光の森に遊びに行くとかですね、そういうの

はよくあったのですが、１千２００人小国の人たちが使えるのはそれはいいことなのですが、で

は逆に小国町外から小国に入り込んでくる方というのが、５、６００人ということですよね。そ

れに対して、４３５万円が見合う対価であるかどうかというところは、検討の余地があるような

気もするのですが、その辺のところはいかがですか。 

地域振興係長（長谷部大輔君） こちらも単純に一体何人利用されていて、それに対して町がいく

ら出すかというのを計算すると、大体今年度見込みになりますが、１千４００人ぐらいに対して

町はやっぱり４００万円ぐらい出しているということになりますので、３千円以上かかると。果

たしてこれが効率的かと言うと、問題は残っていると、課題は残っているというふうに考えてお

ります。 

では、小国郷ライナーをどうしていくか、ということになると少し政策的な話になりますので

お答えはできないのですが、当然、来年度においては豊肥線の全線開通や二重峠トンネルの開通

などが控えておりますので、やはりそういった路線と結ぶべきか、阿蘇駅へのアクセスをより充

実させて、列車による移動をお願いしたほうがいいかといったことを勘案して、ライナーについ

ては検討を続けたいと思います。 

委員長（久野達也君） よろしいですか。 

５番（児玉智博君） まず、今小国郷ライナーのことで質問が出ておりますので、それに続けて伺

います。 

この補助金調書を見てみますと、小国郷ライナー運行に対する補助金は町１００％というふう

になっていますけれども、国県のこういったものに対する補助金というのはないのですか。 

地域振興係長（長谷部大輔君） 調書のほうが間違いになります。申し訳ございません。以前は、

こちらは実証運行という形を取っておりましたので、これには県の補助金は算定されなかったの

ですが、本運行となりましたのでこちらのライナーの約４００万円程度、そして乗合タクシーの

１千８００万、９００万円とバスの補助金の３千３００万円、いずれも合算して県のほうに補助



 

 19 

金の申請を上げております。去年の実績では県のほうから４００万円程度入ってきているという

流れです。何割が返ってくるというよりも、県のほうの恐らく予算額が頭から決まっていて、あ

とはそれぞれの町で出してくる金額を案分して、町のほうにくるということなので、使えば使っ

ただけ当然割合は増えますけれども、金額が増えるかは分からないというようなことになってお

ります。ですから、パーセンテージでいうと１０％にも満たないぐらいの割合で入ってくるとい

う感じです。 

５番（児玉智博君） 分かりました。 

それと、乗合タクシーのことについて伺いたいのですけど、なかなか今この場で路線を増やし

てくれとか言っても、それはできないことだと思いますけれども、ただ停車場をつくることはで

きるのではないかと思うんですよね。具体的に全員協議会のときにもお伝えしましたけれども、

やはり宮原の中にも高齢になれば病院通いなどでタクシーを使わないといけないような人たちが

いらっしゃるわけです。ところが、宮原町内でも若い人だったら歩いて行けばそんなに時間が掛

からない距離でも、タクシーを呼べば片道６００円どうしても掛かってしまうと、そういう声も

聞きますので、既に今ある路線が何路線も通っているような所もありますので、乗車場をもうち

ょっと増やすことは令和２年度中にでも検討いただきたいのですが、いかがでしょうか。 

地域振興係長（長谷部大輔君） こちらも次年度以降の政策的なお話になりますので、私のほうか

ら「やります」とかいうことは言えないのですが、当然検討すべきことと思いますので、運輸局

あたりとも御相談しながら検討を進めたいと思います 

委員長（久野達也君） ほかに。 

副委員長（江藤理一郎君） ２点あります。まずは、地域活性化センター会費、負担金、補助金及

び交付金７万円ありますけれども、こちらは確か人材育成についてもいろいろ研修会等開かれて

いるものだと思います。これ、県内の全町村が入っているので入っているという形もあるかもし

れませんけれども、このあたりを使用されていることはありませんか、そういう研修会に行った

りとか。 

まちづくり係長（田邉国昭君） 地域活性化センターについてですが、昭和６０年から活動を行っ

ておりまして、平成２５年から一般社団法人ということで全国の自治体が加盟して会員となって

運営を行っているものです。 

活動内容というのは、「研修を行う」というものと「まちづくりに関する機関誌の発行」とい

うことで、研修については小国町からも参加させていただくことがありますが、まちづくり関係

のサポート、職員の短期の研修であったり長期間行われる研修への案内はいただいております。

短期間のもので参加することはあります。いずれも地域活性化センター主催、そして現在は地域

おこし協力隊の募集や隊員のサポートの活動も、このセンターのほうで行っています。 

そして情報をまとめた機関誌「まち・むら」というのが毎月届いております。それと研修会の
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案内ということで毎月いただいております。 

副委員長（江藤理一郎君） 人材育成というのは非常に重要な部分でもありますので、ぜひ町長、

研修会等も職員の方々を派遣していただいて、勉強していただきたいなと思いますのでお願いし

ます。 

委員長（久野達也君） はい、よろしいですか。 

１点だけ。昨日の補正予算の中にもあったのですけど、ちょっと御説明いただけたらと思いま

す。昨日の補正予算では、ふるさと寄附金謝礼等手数料の部分で５００万円の組替えがあったか

と思うんですけれども、この新年度予算ではこの形なのか、あるいは予算編成段階と時差があり

ますので、そういうことが有り得るのか、１点確認させていただきたいと思います。 

まちづくり係長（田邉国昭君） ふるさと寄附金に関する今年度、平成３１年度と令和２年度の予

算の組み方の違いなのですが、ふるさと寄附金の中で７報償費、ふるさと寄附金謝礼として平成

３１年度計上していたものの中に、これからポータルサイトを運営する会社への手数料というの

を支払うのを、今回から新たに１１役務費の中の手数料として計上することになりました。これ

は、平成３１年度からふるさと寄附金に関する国からの指導がありまして、返礼品に関する代

金、そして送料、そしてポータルサイトなどへ支払う手数料を別々に国へ報告して、ふるさと寄

附金ができる町村かどうか認定を受ける必要ができるようになりました。ということを受けて、

新たに平成３１年度予算を途中で組替えを行いましたが、令和２年度に関しては新しい予算の組

み方としております。 

委員長（久野達也君） はい。ほかにございませんか。 

５番（児玉智博君） では、負担金、補助及び交付金で、空き家改修事業補助金についてなんです

が、これは補助率及びその上限額はどうなっていますか。 

まちづくり係長（田邉国昭君） 移住者が小国町内の空き家バンクに登録した物件に入居する場

合、空き家を改修する費用に対しての補助金を支払っております。費用に関しては、改修費用の

２分の１としておりまして、限度額は３０万円となっております。 

５番（児玉智博君） 実際、なかなか空き家バンクの登録というのは、この間、増えていっている

のでしょうか。それとも頭打ちになっているのでしょうか。 

まちづくり係長（田邉国昭君） 毎年、空き家バンクへの登録の推進を行っております。今年度で

１０件強の登録を行っておりまして、現在累計での登録の件数は５５件になっております。その

うち３０数件は、もう既に入居しております。中に数件、取り下げられた物件もありますので、

今移住を希望される方などで空き家バンクを見せてほしいという方に案内できるような物件とし

ては１０件程度となっております。しかし、空き家の期間が長かったもので、なかなかすぐ住め

る状況にはないということで、どれぐらい改修の必要があるかということで、空き家バンクの物

件でなかなか決まらないままの物件は、確かに多いです。 
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５番（児玉智博君） 要するに、Ｉターンでもいいと思うんですよね。それで、学校を卒業して帰

ってきた人とか、あるいは向こうで仕事を辞めてこっちに戻ってきた人などで、まだ親が健在な

場合はちょっと実家に同居する期間があったと、それでもやっぱり手狭だから空き家バンクでも

探そうかと、ちょっとお願いしようかというふうになったときは、何年たっても利用できます

か。 

まちづくり係長（田邉国昭君） もともと空き家バンクを設定したときは、Ｉターン、Ｊターンと

言われる移住の方々を対象に案内をしておりましたが、やはりＵターン希望の方が多いです。Ｕ

ターンの方々の相談にも受けられるような体制にしております。 

５番（児玉智博君） 何年経っても大丈夫。 

まちづくり係長（田邉国昭君） はい、何年経ってもということになります。確かに、空き家バン

クへの問合せは小国町内の方からも多くなっていっています。 

５番（児玉智博君） それではＵターン以外でも、自分で家を建てるまではちょっとそこまでは踏

み切れないけれども、新しく住む場所を探すという人がいるなかで、一度も町外に出たことはな

いけれども、そういう住む場所を探している人についても、これは対応できるのですか。 

まちづくり係長（田邉国昭君） 方針として、対応するということにしております。ただ、移住者

扱いではありませんので、先ほど言ったように空き家改修補助金などを交付することはできませ

ん。そこは、空き家バンクに問合せがあったときに、大家さんへの紹介になりますので、小国町

内の方でもそういったところまでは案内ができるようにしております。 

委員長（久野達也君） よろしいですか。 

では、次が３５ページの公平委員会費と６交通安全費、一緒にいきたいと思います。公平委員

会費、交通安全費です。よろしいですか。 

３６ページ、諸費です。また、早めに思われたらバックも可能ですので、次に行きます。 

３６ページから３８ページに及びます地籍調査費、いかがでしょうか。よろしいですか。 

同じく３８ページの下段になります、１０電算施設費です。 

それでは４０ページ、会計管理費です。よろしいですか。 

では４２ページになります。１５ＳＤＧｓ推進費、いかがでしょうか。 

５番（児玉智博君） まず、この委託料で総合計画策定支援業務委託料というのがありますけれど

も、これがＳＤＧｓ推進費に出てくる理由は何ですか。 

企画係長（森 恵美君） 総合政策の政策委託料がＳＤＧｓ推進費に入っている理由でございます

けれども、町の施策の中にＳＤＧｓを取り組むということになっておりまして、その中での整理

としてＳＤＧｓ推進費の中に計画策定等が入っております。 

以上です。 

５番（児玉智博君） それでは総合計画というのは、総合計画の中にＳＤＧｓがあるのではなく、
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ＳＤＧｓの中に総合計画があるということで、こういう理解でいいのですかね。 

町長（渡邉誠次君） 町で取り組んでおりますＳＤＧｓ未来都市に関しましては、もうＳＤＧｓの

達成は国連を含めて共通の認識であるというふうに思っておりますし、町としてもその認識のも

とに行っておりますので、ＳＤＧｓのもとにＳＤＧｓ推進費の中で総合戦略を立てましたので、

それに基づいて総合戦略も立てていきたいというふうに私は思っていました。総合戦略に基づい

て、総合計画を立てないといけないというふうに、私は思っております。 

５番（児玉智博君） いわば、小国町あってのＳＤＧｓ未来都市ではなくて、ＳＤＧｓあっての小

国町という理解でいいんですかね。 

町長（渡邉誠次君） 言い方はちょっと分かりませんが、そのように考えていただいても結構だと

いうふうに思っていますが、私としては小国町が進むべき道はＳＤＧｓの中にあるというふうに

も思っておりますし、小国町が今まで進んできた道もＳＤＧｓの中にあっていたのではないかな

というふうな認識にあります。 

５番（児玉智博君） 分かりました。それだけこのＳＤＧｓの目標を達成に熱意を持たれているの

だというふうに理解します。良いと思います、それは。 

この総合計画策定支援業務委託料５００万円ということで、総合戦略よりもだいぶお高いかな

というふうに思うのですよね。これは、総合戦略の場合は何か４千通、町内に無作為で町民に発

行して、中には４通５通来た家もあれば、１通も来なかった家もあって、それだったらしっかり

調査で世帯に１枚ずつ送れば枚数ももっと少なくて減ったし、町民の不信感も招かずによかった

のではないかなというような印象を持ったわけです。ところが、その総合戦略以上の策定のため

の業務委託料が５００万円組まれているわけで、これはどういうやり方で総合計画を今後作って

いくのですか。 

企画係長（森 恵美君） お答えいたします。総合戦略に関しましては、町と事業者との共同調査

ということも含みましたので、費用がだいぶ抑えられたという実情がございます。今回の計上さ

せていただいております総合計画に関しましては、町のこれから１０年間の計画を策定するもの

でございまして、町の現状それから課題予測、それから将来予測に関する整理と共に、時代の流

れを認識した将来の目標の達成に向けての施策を明らかにする必要があるというふうに考えてお

ります。そのために、町が行う全体構想検討であるとか課題整理などへの支援、それから意見調

査等の専門的分析、それからＳＤＧｓや地域循環共生圏づくりの専門的知識や情報の取り入れ、

それからＷＥＢサイトですとかＳＮＳを活用した見せるための計画「見せる計画」の策定のため

のＷＥＢデザインなどを予定しておりますので、この金額になっております。 

以上です。 

５番（児玉智博君） 何でこの値段になったのですかという、それも聞きたかったのですけど、じ

ゃなくて、どういうふうにして今後、総合計画を作っていくのですかということ聞いています。
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だから総合戦略はまずは無作為抽出の４千通のアンケートを採って、それを取りまとめ分析する

形で出てきたわけでしょ。総合計画はどういうふうにやるのですかと。 

企画係長（森 恵美君） 総合戦略に関しましては、これからのまちづくりのビジョンを描いたも

のでございました。それにはＫＰＩが設定されておりまして、そのＫＰＩを達成するための各事

業が、今後この総合計画に盛り込まれていくわけでございます。もちろん、庁舎内統制取りまし

て、各事業の展開を図っていき、計画を策定するわけでありますけれども、町の中からの様々な

御意見等も聴取しながら、この計画を策定するという予定でおります。 

以上です。 

委員長（久野達也君） １つ関連なのですけれども、実は私１２月の定例議会のときに、この総合

計画の策定方法、あるいはどんな形で住民意見の聴取を行うのか等々につきまして質問させてい

ただきました。その中で、やはりパブリックコメントであったり、各種団体からの意見聴取の場

を設けるともろもろの意見を政策課長のほうから答弁いただいたかと思いますけれども、重複す

るかもしれませんけれども関連がありますので、よろしかったら、思い出す範囲で答弁を。昨年

１２月、一般会計のときに御説明いただいた部分を。総合計画策定にあたって。 

指名してすみません、佐々木政策課長。 

政策課長（佐々木忠生君） １２月の久野委員長からの御質問で、総合計画という部分で、相対的

に今後１０年間の町の基本方針となるべく計画をつくるということで、基本構想それから出てき

ませんけど、５年間の前期後期の実施的な計画という部分で策定をさせていただきたいという部

分で、一番大事なのは１０年間の基本構想という部分ではないかなと思います。町の方向性を示

す計画と構想という部分だったかなと思っております。 

その上で、本年度策定しました総合戦略、これについては先ほど森係長が申しましたように、

町のビジョン的なものでございます。それを盛り込んで、より具体的に事業を策定していくのが

総合計画という部分だろうと思います。それについては、本年度実施したアンケートの結果等も

当然踏まえていきたいし、各団体、それからパブリックコメントによる町民の方々の御意見等も

伺いながら、町の方向性といいますか基本構想をつくりまして、それに沿った具体的な事業を計

画していきたいというふうに思っております。 

以上です。 

５番（児玉智博君） では、もう既に今度は６回目の計画でしょ。これまでのというか、前回の５

回目の総合計画の反省とか、反省だけではなくて良かったところも当然そうですけれども、やっ

ぱり振り返ることというのが大事だと思うんですよね。それは振り返っているのか、それとも振

り返らないのか、後ろは振り向かないのか。それとも、その振り返りもこの業務委託でお願いす

るのか、教えてください。 

企画係長（森 恵美君） 総合計画の各事業に関する進捗調査というのは、毎年行っております。
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来年度が最終年度になりますので、効果検証というのは各担当で行う予定でございます。その進

捗、それから達成度を踏まえ、次の第６計画のほうに反映をしていきたいというふうに考えてお

ります。 

以上です。 

７番（西田直美君） 簡単なことを聞いて、すみません。 

ＳＤＧｓに関して言うと、このＳＤＧｓアドバイザリーボード委員というのが５人、未来会議

委員が７人、総合計画審議会委員というのが２０人いらっしゃいますが、この方たちはどういう

方たちがなっていらっしゃるのですか。 

企画係長（森 恵美君） はい、お答えいたします。ＳＤＧｓアドバイザリーボードといいますの

は、外部の有識者であったり専門家などから構成される委員会というものでございまして、ＳＤ

Ｇｓそれからまちづくりの全般ですとか、それから特定の課題について町に対して助言や評価を

いただくということになります。ですので、アドバイザリーボードの構成員に関しましては、外

部の有識者、それから専門家になります。 

ＳＤＧｓ未来会議に関しましては、町内の方々から、例えば林業に従事していらっしゃる方、

エネルギーに従事していらっしゃる方、また移住であるとか子育てとか様々な分野ごとに関わっ

ていらっしゃる方々に、既にＳＤＧｓ未来会議委員になっていただいております。その方々が現

在７名です。その７名の方には１名、有識者も入っております。 

それから総合計画審議会委員に関しましては、これからでございますけれども、各団体ですと

かグループなどの主に代表者の方々に構成員となっていただきまして、意見の聴取などを行って

いく予定でおります。 

以上です。 

７番（西田直美君） ありがとうございます。 

個人的な意見なのですけれども、未来会議で７名、町内の人が様々な分野から入っているとい

うことですが、もちろん外からの意見も大事ですし、専門家有識者の意見というのは大事なこと

なのですが、広く町民の意見を吸収する受皿というところでいくと、この未来会議の７名の方が

結構大きい役割を果たすようになるのかなと思うのですが、その辺の人選というのは政策課のほ

うで決めてなさるのですか。 

町長（渡邉誠次君） 広く町民の意見を聞かれるのは、多分私も皆さまとも一緒だと思います。で

すので、私もできるだけ対話をしていきたいというところを皆さま方にもずっと言っているとこ

ろではありますけれども、やはりＳＤＧｓに関しましても地元の案件が分からなければ、会議を

する必要はないというふうに思っておりますので、私としてはここに来られた方は政策課の中で

選んでいただいた方々かもしれませんけれども、いろんな意見はかなりたくさん聴取させていた

だいて、反映をさせていただきたいというふうに思っております。ただ、今言われたように、こ
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の７名は政策課のほうである程度前の年から選定といいますか、お願いをしていただいて、私の

ほうもお願いしてなっていただいている方々です。 

委員長（久野達也君） よろしいですか。 

５番（児玉智博君） では、その下の段のエコハウス設置補助金について質問します。 

高断熱を新たに設置するもの、二重窓とかそういうものが出ていますけれども、やはり特に今

の住宅事情で去年特に感じられたのが、台風被害で長期にわたって停電をして、困った人たちが

たくさんいたことですね。電気が止まれば、まともに暮らせないというのが、今の現代社会です。

そうした中で、これから先、エネルギーの自給自足というのが御存じのとおり課題にあがってき

ているわけですけれども、以前は太陽光の設置に出していたのが、もうそれを止めてしまったわ

けです。ところが、今熊本市などを見てみますと、太陽光だけではなくてエネファームや住宅用

の蓄電池ですね、それを設置した場合も補助金を出しているんですよね。もう既に熊本市の場合

は、今年度の募集は締め切られているわけですけれども、小国町もそういった社会が、これは社

会が今求めていることですから、エネファームや蓄電池、あるいは太陽光発電システムに対する

補助金の復活などをやっていただけないかと。それは今、話題になっているこのＳＤＧｓを進め

る上において推進するのにはなっても、抑制することにはならないというふうに思うのですが、

いかがでしょうか。 

ちなみに、熊本市の補助額はエネファームや蓄電池も１台あたり１０万円で、今まで出してき

た補助金と同じです。 

町長（渡邉誠次君） 新しい方針ですので、私のほうがですね、今あるところではないところから

お金をつくるというところですので、そうなんですけれども、私としてもいろいろなところで再

エネというところの観点、それから今のエネルギーを上手にみんなで活用していくという観点も

含めて、非常に大事なところであります。当然、政策課の中でも同じように検討はさせていただ

いておりますけれども、もう皆さんもお分かりのとおり財源が非常に厳しいので、今回はその検

討はさせていただいておりましたけれども、乗せておりません。その代わりと言うのも何ですけ

れども、やっぱり今からもずっとその話は続けていかないといけないと思っています。 

５番（児玉智博君） 別に新たに財源を増やさなくていいと思うのですよ。これは１５万円か予算

額、１５万円ですけれども、要は別に今やっているような高断熱に使ってもいいし、熊本市が１

０万円出しているから小国町も１０万円、できればそれぐらい出してほしいですけど、そこは財

源と相談されていいんですけど、要は補助の対象を広げてくださいという意味でお願いをしてお

りますので、予算を新たに別に作らなくても、今あるものの幅を広げる考えはないかなと思って

聞きました。 

以上です。 

町長（渡邉誠次君） 今の質問ですけれども、拡充すれば当然、財源が要りますので、もちろん１
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５万円では多分済まないと思います。なので、どちらにしても検討は先程から言うように、再エ

ネだったり断熱も含めてきちっと環境に配慮するようなことは、町としても進めていかなければ

いけませんので、検討はさせていただきます。 

委員長（久野達也君） よろしいですか。 

ここで、暫時休憩いたします。午後の会議を１時から行います。 

（午後０時００分） 

委員長（久野達也君） それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午後１時００分） 

委員長（久野達也君） ４３ページ、社会保障税番号制度費についてから始めたいと思います。 

質問ありますか。 

では、次のページ４４ページから税務関係の予算となっております。４４ページ、４５ページ、

４６ページまで通していきたいと思います。税務総務費、賦課徴収費、固定資産評価審査委員会

費です。よろしいですか。 

では、先に進みます。４７ページをお願いします。４７ページ下段から選挙費、統計調査費、

それから監査委員費までを質疑いたしたいと思います。 

それでは次に進みます。飛びますけれども、７９ページをお願いします。７９ページから８０

ページまで、地域エネルギー費です。 

７番（西田直美君） 小国町観光協会補助金というのが１千３００万円出ておりますが、これは。 

委員長（久野達也君） そこは観光費は違います。地域エネルギー費で。 

７番（西田直美君） あ、そうか。失礼。 

委員長（久野達也君） 明日、産業ですね。産業です、そこは。 

地域エネルギー費です。 

７番（西田直美君） 地熱資源活用審議会委員の１２人、４４万円ですが、これは都度払いになる

のでしょうか。それとも年間でお支払いみたいな感じになるのですか。 

政策課審議員（山口美晴君） 御説明いたします。大体年４回開催しておりますけれども、その都

度支払いをするようにしております。 

７番（西田直美君） １回いくらですか。 

政策課審議員（山口美晴君） １回あたりの金額ですか。 

７番（西田直美君） はい。 

政策課審議員（山口美晴君） 学識経験者４名、今年度の場合は３名ですけれども、それと町内の

委員８名分を計上しております。１回あたりで言いますと、学識経験者が合計３万円ぐらいです

ね。それと町内委員が８名で２万４千円ぐらいになります。 

委員長（久野達也君） はい、ほかに。 
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５番（児玉智博君） 地熱活用審議会の会議の記録方法について伺いたいと思うのですが、ずっと

平成２７年の第１回から会議録を公開していただきました。だいぶ時間が掛かったので、頑張っ

て少しでも出すように努力してくれているのかなと思って出てきたものを見たら、最初のほとん

どが挨拶の部分だけが出てきていて、肝心の中身はどういう話がされたのか分からないような状

況なんですけど。ただ少なくても、会議録の体裁というのがあると思うのですよ。というのが、

何月何日の何時から開かれたと、何時から何時まで開かれたというのが書かれているものもあれ

ば、会議の時間が書かれていないものがあったり、その都度、要は様式がバラバラなんですよ。

ですから、そういう会議録を作る、もし本当大変で、様式もバラバラになるような日常業務に追

われているのであれば印刷製本費などで委託して、プロの業者というか専門の業者にお願いされ

たらどうですか。 

町長（渡邉誠次君） 議事録の情報公開の部分を含めておっしゃられているので、私のほうからお

伝えさせていただきますと、審議会の内容を要約版として皆さんに情報公開しようという話は、

私のほうがさせていただきましたので、多分昨年の６月の分からか９月の分からか、ちょっと忘

れましたけれども、それからは要約版を作らせていただこうと思っておりましたけれども、その

とき私、要約版を作れば皆さんに情報公開ができると思っておりましたが、要約版だけでは実は

情報公開で公文書になりませんので、それを一旦審議会の方に見ていただいて、了解を得て、そ

れから私のほうが決裁をして、ようやく公式文書になるということで、非常に時間が掛かるの

で、審議会ごとに遅れるような形にはなっておりますけれども、それからは要約版が出せるよう

になっております。 

ただし、先ほど児玉議員がおっしゃったその前の分に関しては、間違いなく物理的に事務をこ

なすことが今できておりません。それはなぜかと言うと、今進んでいる部分もありますし、政策

課６人ですかね、人数が限られた中で非常に事務事業量が、他の課も一緒ですけど、事業量が多

くて、前の分で北里町長のときの分でもありますし、審議会も数回にわたって行われております

ので、その議事録を起こして要約版を作ることは非常に難しいために、申し訳ないですけど、出

せないような状態にはなっているところであります。出せる状態というのは、今児玉議員が持っ

ている状態でお出しすることはできますけれども、その状態では情報公開に私は原則ならないと

いうふうに思っておりますので、申し訳ないというところではありますけれども、今現時点では

それが精いっぱいのところというふうに思っております。 

先ほど、「委託すれば」という話でしたけれども、中身に関しては非常に大事な情報も入って

いるために、なかなか他の委託をして要約版を作ることは難しいですので、今の現状では難しい

とお答えをさせていただきます。 

５番（児玉智博君） ではですね、できないのであれば、ちゃんとしたものを作るべきだと思うの

ですけれども。だからこれ、最初のほうのは要約版ではないのでしょう。もうこれ会議録として
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出てきてますよ。別に何でもかんでも出せと、情報公開が前提で話しているわけではなくて、当

然中には非公開にしなければならない部分も出てくるとは思うのですけれども、行政内部で地熱

開発というのは役場の中でも重要な位置付けでやっているわけでしょ。だから、後々に行政自身

が振り返るなかでもきちんとした議事録があって、出席したのが誰なのか。要は議会の会議録を

見れば分かるけれども、答弁のために出席した人の名前、そして出席した議員の名前、欠席者の

名前というのも載っていて、開会が何時に開会して、休憩に何時に入ったと、再開したのが何

時、閉会したのが何時というのも、そういうところは載っているし、少なくとも私が知っている

限りでも国民健康保険の運営協議会の会議録もそういうふうになっています。 

ですから、そういうきちんとした要約版を作るなら要約版を作ってもいいけど、要約版を作る

ための大元の会議録というのは、きちんとしたものを作るべきだと思うので、やはり委託できな

いのであれば自分たちの責任において、しっかりした会議録を作るべきだと思いますが、いかが

でしょうか。 

町長（渡邉誠次君） 今までの分は会議録として黒塗りではない部分、当然残っています。その中

で黒塗りの部分を作って出すのには非常に見苦しいので、要約版を作りたいと言ったのが私の一

番最初のスタート地点ですけれども、今の現時点では、その会議録で残っている状態で政策課の

中に保管をしてありますので、伝えられる情報だけを表に出して、伝えられない情報と疑わしき

部分も含めて黒塗りにしているので、非常に黒塗りの部分が多いというところでございます。で

すので、それを要約版にしたいという思いがあって、できるだけ黒塗りの部分がないように情報

開示したいという思いはありますが、今の現時点ではこの事務量といいますか、事業量では現時

点の政策課に頼むことはできませんので、できるだけそれができるように、私のほうができるだ

けその黒塗りの部分がないように、要約版が作れるような体制づくりを整えていきたいと、今思

っています。 

５番（児玉智博君） ちゃんとしたものを作らないといけないと思います。国民健康保険の運営協

議会の事務局は、福祉課で持っています。その福祉課の職員は録音したものからちゃんと起こし

ていますけれども、やっぱり定期的にちゃんとした文字に起こしてくれて、私も会長職ですから

確認をします。当然、出てきた段階には字の間違いであったりとかいう部分があることもとあり

ますので、それは指摘したらそれを直してくれて、最終的には会議録署名委員と会長の私が署名

してから、会議録として確定するわけですけれども、福祉課かがそんなに人員が多いかという

と、そうじゃありませんよ。日常業務の傍らで時間を見付けてやられているわけですから、同じ

小国町の職員でできている所があるわけですから、「できません」という答弁はあまりにも、も

うちょっと町長も職員を信頼されていいんじゃないかなと思います。 

町長（渡邉誠次君） 私が今現時点の話を言っているのではなくて、遡って前の分を要約版に起こ

すことが非常に困難であると言っただけで、私が携わるようになってからは要約版を作るよう
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に、もちろんできておりますし、その要約版を表に出せるような体制づくりは整っております

が、前の分に遡っては、今の現時点で要約版を作るのが非常に難しいと言わせていただきたいと

思っています。 

５番（児玉智博君） 要約版ではなくて、ちゃんとした会議録。だから要約版を作るためには、そ

の前提としてちゃんとした会議録がないといけないと思うのですけれども、要は体裁がなってい

ないから、ちゃんとしたものを作ってくださいというふうに言っているわけです。 

委員長（久野達也君） 暫時休憩いたします。 

（午後１時１３分） 

委員長（久野達也君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午後１時１５分） 

政策課長（佐々木忠生君） 審議会の議事録ということで、今まで過去については様式等の定めは

しておりませんでした。今後は決まった形の様式を定めて、基本的にはテープを起こした形で作

っていきたいというふうに思います。 

以上です。 

委員長（久野達也君） ほかに質疑ございませんか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

委員長（久野達也君） では進みます。８５ページから８７ページにかけまして、消防費です。非

常備消防費、消防施設費、災害対策費となっております。いかがでしょうか。 

７番（西田直美君） すみません、教えてください。 

消防団員３７６人に対して１千１６５万４千円ですが、これは消防団員はどういうふうに報酬

は決まっているのですか。 

総務課審議員（佐藤則和君） お待たせしました。消防団員の報酬ですけれども、団長の報酬が１

１万円、副団長が７万２千円かける３人、分団長が６万円、段々と決まっておりまして、あとは

かける団員数ということになっております。金額だけ申し上げますと、副分団長で４万８千円、

部長で４万円、班長で３万５千円、団員が３万円と、機能別消防団員が１万円ということで、あ

とは人数でかけるということで算出してございます。 

以上です。 

委員長（久野達也君） ほかにございませんか。 

５番（児玉智博君） 今の答弁だと、この３７６人の中に機能別団員も含まれているのですか。で

したら、団員と機能別団員の内訳を教えていただけないでしょうか。 

総務課審議員（佐藤則和君） このうち、機能別消防団員の数は２６名です。 

以上です。 

委員長（久野達也君） ほかにございませんか。 
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それでは先に進みます。１０６ページをお願いします。 

５番（児玉智博君） あの災害対策費。 

委員長（久野達也君） まで一緒だったところで。あれば、どうぞ。 

５番（児玉智博君） この指定避難所耐震工事関係で予算が出ておりますが、これは調書のほう総

務課資料１１を見てみますと、全部町の財源で出ておりますね。いわゆる復興基金関連の対象に

はならなくて、もう１００％自主財源でやられるのですか。 

総務課審議員（佐藤則和君） 指定避難所の耐震化でございますけれども、総務課資料が間違って

おりまして、復興基金のほうが３分の２入るということですけれども、これは一応財源としては

基金ですので、補助ではないということで一般財源１００という表現にしてございますけれど

も、内情は３分の２は復興基金が充当されるようになっております。 

以上です。 

委員長（久野達也君） ほかにございませんか。 

それでは１０６ページです。公債費からになります。公債費。元金、利子です。よろしいです

か。 

次に特別会計繰出金がありますけれども、これにつきましては特別会計繰出金と特別会計の部

分の関連もございますので、本日あるいは明日でもよございます。質問があれば。明日もここに

は触れたいと思います。それから予備費ですね。よろしいですか。 

それでは一般会計の歳出が本日にかかる分については終了するわけなのですけれども、振り返

りまして質疑漏れ等があったらお受けしたいと思いますけれども、ページを遡ってもよございま

す。よろしいですか。 

７番（西田直美君） 総務のところの防災情報施設費のところに。 

委員長（久野達也君） ページを。 

７番（西田直美君） どこだったっけ。 

委員長（久野達也君） ４０ページですか。 

７番（西田直美君） ちょっとキャンセル。 

委員長（久野達也君） 明日の部分かもしれないですね。そしたら、よろしいですかね。 

それでは、なければ歳入に入りたいと思います。 

歳入につきましては順次進めていきたいと思いますけれども、本総務文教福祉常任委員会に属

する部分も今日、明日と分かれて参りますので、ページを追いながら進めるなかで、私のほうか

ら本日に付随する部分について、説明しながら進行していきたいと思います。よろしくお願いし

ます。 

まず、歳入の１１ページからです。１１ページからは税に関する部分です。１１ページから１

２ページの地方譲与税、自動車重量譲与税まで質疑があればお受けします。１２ページの自動車
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重量譲与税までです。 

５番（児玉智博君） 入湯税について伺います。これは、入湯税というと当然旅館に宿泊した人が

お支払するというものなのですが、これは別にそうしろというわけではないのですが、当然これ

はきちんとそういう事業をされている人と相談してから、十分な理解が得られなければするべき

ではないと思っておりますが、その上でよその自治体なんかでは宿泊者ではなくて旅館とかでは

なくて、いわゆる日帰りの温泉施設に入った人にも入湯税を負担してもらっているという自治体

があるというふうに聞いております。そうした場合、どれぐらいの収入増になるかとかそういう

試算であるとか、検討はこれまでされたことはありませんか。 

税務課長（橋本修一君） 試算はしたことはございません。ほかの町村でも５０円のところもあれ

ば２０円のところも、いろいろまちまちでございます。小国町の場合は、おっしゃったように宿

泊者だけになっておりますので、日帰り入湯税ということで、ここ最近は検討はしておりませ

ん。 

委員長（久野達也君） ほかに、ございませんか。 

それでは、森林環境譲与税についてが産業となります。その下、利子割交付金から一番下のペ

ージ、地方特例交付金までについて質問があればお受けします。 

それでは、委員長のほうから１３ページ環境性能割交付金が４００万円ほどの減額になってい

るのですけれども、積算の段階での部分でしょうけれども、大きな要因が分かれば御説明いただ

きたいと思います。 

財政係長（中島高宏君） 款８環境性能割交付金でございます。これにつきましては、令和元年度

の予算につきましては自動車取得税というものでありまして、これが環境性能割が令和元年１０

月に導入されたことに伴いまして、環境性能割という項目に変わったものです。従前は軽自動車

税部分もこの中に入っておりましたが、軽自動車税については町民税に移りまして、それ以外の

普通自動車等が積算のもとになっている交付金に変更されております。 

委員長（久野達也君） 関連でもう１点ですけれども、そのような時、予算の表現的には例えば、

自動車取得税交付金は本年度予算計上額は０円で、前年度計上額はこれだけだったと。環境性能

交付金はこれだけで、前年度の数値はなかったという表現を使わずに、要は予算の款が変わった

から、このような形になったのですかね。 

財政係長（中島高宏君） 款自体、自動車取得税というものが、環境性能割交付金というものに変

わったものです。 

委員長（久野達也君） はい、承知しました。よかったら、例えば分かりやすく何か表現ができな

かったかなと思いましたので、次年度以降はこの環境性能割交付金でいくので問題なかろうかと

思いますけれども、今年度に限ってがちょっとどうかなと思いました。 

ほかに質疑があれば。よろしいですか。 
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次のページをお願いします。１４ページです。地方交付税、それから交通安全対策特別交付金

について質疑があればお受けします。よろしいですか。 

次、１５ページになります。使用料及び手数料の中の使用料、一番上です。土地使用料、ここ

が総務課の所属になります。よろしいですか。 

７番（西田直美君） 教えてください。土地使用料の中の公有地使用料というのが２７４万５千円

ありますが、公有地、これはどこになりますか。 

管財係長（松本徳幸君） お答えします。公有地使用料ということで、小国町に点在する普通財産

を貸し付けておりまして、今年度実績におきましては町有地全２７件お貸ししております。各大

字点在しておりますので、どことは申し上げませんけれども、２７件の貸し出しを行っておりま

す。 

以上です。 

委員長（久野達也君） よろしいですか。 

それでは次のページ、１６ページをお願いします。１６ページの上から２段目、法定外公共物

使用料、それから次の手数料の中の台帳等閲覧それから町税等督促、一つ飛びまして証明等の手

数料が本日の所管となっております。 

５番（児玉智博君） 町税等督促手数料について伺います。３０万円の予算を立てられております

が、この３０万円とする基礎となる数字がどういうものからこの３０万円という予算組みになっ

たのか、教えてください。 

税務課長（橋本修一君） 予算の基礎は前年、前々年度の決算ですね、それを基にしております。 

５番（児玉智博君） それでは前年の件数はどうなりますか。 

税務課長（橋本修一君） 平成３０年度の決算が３９万４千でございます。督促手数料は１００円

でございますので、３千９４０件になります。ただ、町税等とありますので、町税だけではござ

いません。 

以上です。 

委員長（久野達也君） はい、よろしいですか。 

次に１７ページの国庫支出金、国庫補助金からなんですけれども、ここも所属がそれぞれにな

っておりますので、まず社会保障税番号制度補助金が、ここは半分半分といいますか、総務課と

明日の住民課にまたがっての部分です。よろしいでしょうか。 

次のページに移ります。次のページ、１８ページが防災安全交付金、それから自衛官募集事務

委託金が総務課です。 

それでは県補助金に入りたいと思います。１９ページです。県負担金、県補助金で県補助金の

中の総務費補助金、人口動態と消費者行政これを除く部分が本日の所管となります。質問があれ

ばお願いします。よろしいですか。 
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では２１ページをお願いします。２１ページの県委託金の中の徴収費委託金、統計調査費委託

金、選挙費委託金が本日の所管となります。よろしいでしょうか。 

では、先に進みます。次に２２ページをお願いします。財産管理費、利子及び配当金です。次

に下の段で財産売払収入の土地売払収入、町直営林立木売払収入、それから一般寄附、ふるさと

寄附、ここは本日の所管となります。よろしいですか。 

基金繰入です。基金繰入の中の奨学金事業基金繰入金、これが明日の教育委員会です。それ以

外は本日の所管となります。よろしいでしょうか。 

それでは、先に進みます。２４ページです。２４ページの繰越金、それから延滞金・加算金及

び過料、預金利子が本日の所管です。よろしいですか。 

それでは２５ページ、諸収入の中の雑入。ここはいろいろ混在しておりますので、上から２段

目、コピー使用料、それから少し下がりまして公有建物災害共済金、それから１つ飛びまして熊

本県市町村振興協会市町村交付金、それからまた１つ飛びまして公有自動車損害共済解約返戻金、

１つ飛びまして災害対応型自動販売機電気料収入から自動販売機、市町村振興事業補助金、それ

から４つ飛びまして派遣職員給与負担金、それから２つ飛びまして森林総合整備事業補助金、１

つ飛びまして充電器利用権利金、１つ飛びまして地域連携、それから地域経済応援ポイント、そ

れから１つ飛びまして地域循環共生圏、ここが本日の所管となっております。質問があればお受

けします。よろしいでしょうか。 

それでは、次のページをお願いします。上から２段目、自治体委託等業務災害給付金、ここが

総務課所管です。それから滞納処分費、ここが税務課の所管となっております。質問等があれば

お願いします。 

５番（児玉智博君） 滞納処分費について伺います。１６万５千円という予算の基となる根拠です

ね、この１６万５千円がどういったものに使われるのか、お答えいただけますでしょうか。 

税務課長（橋本修一君） 滞納処分費の内訳でございますけれども、これは例えば捜索に入りまし

て差押えとかした場合、それを公売するための手数料でございます。実際、例えば押さえたもの

の修繕が必要な場合、一応それを５万円とみております。それとネット公売とかもする場合があ

りますので、そのネット公売の手数料で１万５千円ですね。それと車を例えば押さえた場合、レ

ッカーで引き取ったり移動しますので、それで１０万円ということで予算計上をしております。 

５番（児玉智博君） では、前年にかかった費用がそういった修繕費５万円やネット手数料であっ

たりとかレッカー代というのは、その前年の実績に基づいてこれですか。 

税務課長（橋本修一君） 前年の実績は差し押さえたもの、この分ではございませんでした。一

応、これがあるかもしれないということで上げさせていただいております。 

委員長（久野達也君） よろしいでしょうか。 

それでは、次２６ページから２７ページにかけて町債です。町債は全て本日の所管です。 
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７番（西田直美君） すみません。知らないので教えてください。 

過疎ソフトというのが、私よく分かっていないのですが、簡単にで結構ですので、どういうも

のか教えていただけますか。 

財政係長（中島高宏君） 過疎対策事業債という内訳の中に、過疎のハードと過疎のソフトという

ように分けております。過疎のハードというのが建設事業に係るものであります。過疎ソフトと

いうのがソフト事業です。この中でいえば補助金であったり、医療費の助成であったりする分は

建設事業ではありませんので、過疎ソフトということで起債を起こすことができます。 

参考ですけど、限度額というのが決められておりまして、小国町では約６千万円程度の過疎ソ

フト事業に過疎対策事業債を充当できるようになっております。 

７番（西田直美君） ありがとうございます。それで、その過疎ソフトに関しては年間６千万円の

予算を組むことができるということですか。 

財政係長（中島高宏君） ６千万円の詳細について説明しますと、６千万円というのが小国町は申

請できるという枠でございます。過疎ソフトについては２倍まで借入できるという条件がござい

ますけれども、借入をなるだけ抑えたいということで６千万円の起債を当初予算では組んでいる

ところでございます。 

７番（西田直美君） ありがとうございます。 

委員長（久野達也君） よろしいですか。 

それでは１点だけ。臨時財政対策債なのですけれども、いわゆる交付税との整合性があろうか

と思いますけれども、交付税が増額で予算化することに伴う臨財債の減少というふうに理解して

よろしいでしょうか。 

財政係長（中島高宏君） 交付税総額につきましては、普通交付税と臨財債を合わせたものが通常

もらえる分の交付税ということになりまして、臨財債については国の予算が準備できないという

ことで市町村にも起債を起こして交付税に変わる分として起債を起こすようになっております

が、国の予算が臨財債を抑制しまして、交付税総額のほうを上げたことによりまして臨財債から

普通交付税のほうにウエイトが上がった形になっております。 

委員長（久野達也君） ほかに質問等ございませんか。 

それでは歳入全体のところで質疑漏れ等がありましたらお受けしたいと思いますけれども。 

５番（児玉智博君） 公有地の売払収入で１千円でしたかね、ありましたけれども、具体的に次年

度に売却する予定というか、売却したいというような具体的な何かあるのですか。 

総務課長（小田宣義君） 予定としては、今のところはございません。ただ、児玉議員もこの委員

会の中で言われましたとおり、社協等の話も出ております。当然、まだ白紙の状態で今からのお

話になりますので、項目を出すということで１千円を計上させていただいております。 

以上です。 
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委員長（久野達也君） そのほか、歳入全般的なところから質疑があれば。よろしいですか。 

１点だけ、それでは質問で。歳計現金あるいは基金も含めて素案、そうかもしれませんけれど

も、その運用の中で国債の買取り等も運用の中には入ってこようかと思いますけれども、今の現

状等も含めたところで御説明いただけたらと思います。 

会計管理室長（加祥一恵君） 今は国債１億円を平成２４年に購入しまして、２０年間運用してい

ます。 

委員長（久野達也君） 平成２４年に買って２０年。 

会計管理室長（加祥一恵君） はい。 

委員長（久野達也君） はい、分かりました。 

５番（児玉智博君） １８ページですけれども、国庫支出金の自衛官募集事務委託金２万円という

のがあります。具体的に事務の内容を御説明願いますか。 

総務課審議員（佐藤則和君） 自衛隊の募集事務につきましては、年に２回ほどおぐに広報で募集

をかけたりとかですね、そういったことをやっております。その分をこの委託金のほうで賄って

おります。 

５番（児玉智博君） よく自衛隊のほうから高校３年生であるとか、そういう対象になる人の名簿

の提出が求められて、それに応じている自治体があるということで、個人情報保護などの観点か

ら問題視されることもありますが、小国町ではそういった事例はありませんね。 

総務課審議員（佐藤則和君） 小国町はそういった照会も受けたこともございませんし、もちろん

照会を受けてもこちらから情報を出すことは致しません。 

以上です。 

委員長（久野達也君） ほかに。 

副委員長（江藤理一郎君） 先ほど委員長のほうから国債の件がありましたけれども、２０年間と

いうことであれば長期だと思うのですが、恐らく平成２４年だと１.６ぐらいの国債の運用、マ

ージンというか運用益があるのかなと思います。数字的にはどのくらいの数字でしょうか。 

会計管理室長（加祥一恵君） 今、利息が年間で１９０万円、だから１.９％です。 

委員長（久野達也君） ほかにございませんか。 

それではここで、暫時休憩いたします。次を２時５分から始めます。 

（午後１時５０分） 

委員長（久野達也君） それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午後２時０５分） 

委員長（久野達也君） 先ほどの答弁について修正があるようですので、執行部よりお願いしま

す。 

総務課審議員（佐藤則和君） 先ほど自衛隊の名簿の要求ということで、先の答弁が誤っておりま
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して、自衛隊より名簿の照会がございまして、自衛隊法に基づきまして照会がかかっております

ので、情報公開上も問題ないということで自衛隊に対して名簿の照会は行っているということで

ございました。 

すみません、先ほどの答弁を修正させていただきます。 

５番（児玉智博君） では、その名簿の照会があった場合にどういった形で回答しているのでしょ

うか。プリントアウトしたものをお渡ししているのか、閲覧という形にしているのか教えてくだ

さい。 

総務課審議員（佐藤則和君） ここでは、実際にどのように回答したか、ちょっと理解しておりま

せんので、後ほど調べてなんらかの形で御報告申し上げます。 

委員長（久野達也君） はい、ほかにございませんか。 

それでは歳入歳出、一応質疑は終わりましたけれども、質疑漏れがあればお受けします。 

副委員長（江藤理一郎君） ３７ページになるのですが。 

委員長（久野達也君） 歳入歳出の別。 

副委員長（江藤理一郎君） 歳出ですね。１２委託料で地籍調査のところなのですけれども、先ほ

ど説明のほうで上田・北里までやる予定で、７７％まで地籍調査が終わる予定というような話で

した。残り２３％あると思いますが、どのくらいのスケジュールで終了するような予定なのでし

ょうか。 

地籍係長（秋吉康成君） 予定では令和９年度に事業終了の予定でございます。 

副委員長（江藤理一郎君） 令和９年度ということは、あと７年間ですかね。確か、地籍業務のほ

うは職員が１名、早期で退職されたと思いますけれども、３名が２名になっていると思います

が、そのあたりあと７年あるなかで、２３％残っているなかで、その人員で大丈夫なのでしょう

か。 

町長（渡邉誠次君） もちろん、人材を含めて人事的な総括のところになりますので、しっかり考

えさせていただきたいと思います。 

以上です。 

委員長（久野達也君） よろしいですか。 

ほかに質疑等はございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

委員長（久野達也君） では、これをもちまして質疑を終了します。 

以上で、本日の担当課に属する議事日程は全部終了しました。 

これをもって、令和２年第１回総務文教福祉常任委員会を終了します。 

１１日の担当課は住民課、福祉課、保育園、教育委員会となっております。 

どうも、お疲れ様でした。執行部の皆さん、お疲れ様でした。 
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（午後２時０９分） 
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審議の結果、令和 2年度一般会計及び特別会計予算について、

原案可決となった。 
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議事の経過（r.2.3.11） 

 

委員長（久野達也君） それでは、おはようございます。やはり、昨今コロナウイルスの話題のな

い日はないくらいにニュースあるいは世間でも話題となっております。また、今日みたいに天気

が良くなりますと、春も近づいて農作業も開始されているかと思います。季節の流れと病気とい

う部分で日々感じ取っているところでございます。 

本日は総務文教福祉常任委員会を開催させていただきまして２日目となります。関係課の皆さ

ま方、課長を始め審議員、係長、教育長、多忙なところ御出席いただきましてありがとうござい

ます。よろしくお願いいたします。 

それでは、会議に先立ちまして渡邉町長より御挨拶いただきます。 

町長（渡邉誠次君） それでは、改めまして皆さまおはようございます。 

本当にお忙しい中にお集まりいただきまして、ありがとうございます。本日は、３.１１東日

本大震災が発生した日でございます。この震災によって、たくさんの方が皆さん御存じのとおり

だと思います。お亡くなりになられております。改めて、今日の日に御冥福をお祈り申し上げた

いというふうに思います。また、この大震災、そして熊本地震もございました。様々な災害によ

り復興もまだ半ばの状態であるというふうに私は思っているところでございます。できるだけ早

急にと思います。 

さて、本日は総務文教福祉常任委員会の２日目でございまして、住民課、福祉課、保育園、教

育委員会事務局の来年度一般会計及び特別会計につきまして、担当所管御説明差し上げますので、

どうぞよろしくお願い申し上げます。お世話になります。 

委員長（久野達也君） ありがとうございます。 

また併せて議長にも御同席いただいております。 

それでは、ただいま出席委員は５人です。定足数に達していますので、ただいまから総務文教

福祉常任委員会を開催いたします。 

（午前１０時００分） 

委員長（久野達也君） 本日の議事日程については、お手元に配付してあるとおりであります。 

本日は、３月９日の本会議で本委員会に付託された議案第２０号 令和２年度小国町一般会計

予算について、議案第２１号 令和２年度小国町国民健康保険特別会計予算について、議案第２

２号 令和２年度小国町介護保険特別会計予算について、議案第２３号 令和２年度小国町後期

高齢者医療特別会計予算について、議案第２４号 令和２年度小国町地方改善施設住宅新築資金

等貸付金特別会計予算について、議案第２５号 令和２年度小国町坂本善三美術館特別会計予算

についてとなっております。 

委員会の審議は本日は２日目となっております。付託されました案件につきましては、本日の
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審議終了後に採決したいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

本日の担当課につきましては、住民課、福祉課、保育園、教育委員会の各課長、審議員及び担

当者の出席をお願いしております。 

はじめに、常任委員会に付託された議案第２０号 令和２年度小国町一般会計予算を議題とい

たします。議案第２０号について説明を求めたいと思いますが、各所管に属する当初予算につい

て総括説明があればお願いします。併せて資料等の配付があれば、今お願いいたします。よろし

いですか。 

それでは、各担当課長より順次御説明いただきたいと思います。着座のままで、よございます。 

住民課長（時松洋順君） それでは、令和２年度小国町一般会計予算につきまして住民課の所管の

部分を概要説明させていただきます。 

予算書１０ページ、歳入歳出予算事項別明細書、総括の歳出の表になっております。こちらを

御覧ください。まず款の総務費、このうち住民相談費、住民支援費、戸籍住民登録費。続きまし

て款３民生費のうち、人権政策費、隣保館運営費、児童館運営費、款４衛生費、このうち予防費

の一部、環境衛生費、清掃総務費。最後に教育費の中の集会所運営費、以上４つの款、１０の目

が住民課の所管となっております。 

住民課の所管の歳出予算額は２億５千５５７万４千円となりまして、歳出合計に占める割合と

しましては、およそ５％、対前年比約１千８００万円の増となっております。 

では、続いてページを追って説明したいと思います。 

まず、歳出のほうから説明させていただきます。４０ページをお開きください。住民相談費で

ございます。予算額としましては、８４万７千円。住民相談費の内容の御説明といたしましては、

消費生活相談、無料法律相談、行政相談等の事業に係る費用でございます。そのうち、消費生活

相談につきましては、南小国町と合同で開いているということもありまして、両町の住民の方は

南北小国どちらの相談所においても相談できるという体制で行っております。 

続きまして、４１ページから４２ページにかけまして、住民支援費がございます。予算額１９

０万１千円となっております。金婚、ダイヤモンド婚、米寿、１００歳到達者等の表彰関係、パ

スポート業務、社会を明るくする運動、婚活事業、保護司会等への負担金補助金がこの目となっ

ております。 

続きまして４６ページ、戸籍住民登録費となっております。４千３９０万３千円の本年度予算

でございます。内容といたしましては、戸籍住民登録、印鑑証明、個人番号カード交付等に係る

経費でございます。その各業務のネットワークシステム保守使用料負担金等が計上されておりま

す。昨年度と比べまして、４６０万７千２００円の増額となっておりますが、この主因といたし

ましては、戸籍システム改修の委託と個人番号カード関連交付金の増額になっております。どち

らも国の交付金から１０割補助となっております。 
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続きまして５４ページ、人権政策費でございます。予算額は３５３万４千円でございます。人

権啓発に関連する事業を計上させていただいておりまして、男女共同参画、人権カレンダーの制

作費、部落解放同盟小国支部への補助金などの経費が計上されております。昨年は男女共同参画

関連の予算は住民支援費で組んでおりましたけれども、本年度こちらのほうに組み替えさせてい

ただいております。 

続きまして５５ページ、隣保館運営費でございます。７２５万５千円でございます。こちらは

隣保館の管理運営に係る経費や各種講座、教室、人権フェスティバル等の費用となっております。

国からの地方改善事業費補助金６８３万５千円が主な財源となっております。 

続きまして５９ページ、児童館運営費となっております。４１万７千円です。こちらは児童館

の運営に係る予算でございまして、児童向けの行事、イベントの費用でございます。隣保館と併

設してありますため、維持管理経費はほぼ隣保館のほうから支出しております。 

続きまして６２ページ、予防費。このうち一部需用費と役務費の中に狂犬病予防に関する費用

が計上されております。１１万円となっております。 

次のページ６３ページ、環境衛生費、１千９７９万１千円でございます。こちらにつきまして

は、河川水質検査、浄化槽設置に関する補助金、北部火葬施設に関する阿蘇広域行政事務組合の

負担金等、環境衛生に関する費用が計上されております。４３０万１千円が増額されております

が、その主な要因といたしましては、北部火葬施設が４５３万１千円増になっております。 

同じページ最下段になりますけれども、清掃総務費１億７千６９６万８千円でございます。こ

ちらの費用につきましては、ごみやし尿等の一般廃棄物処理に係る阿蘇広域行政事務組合への負

担金となっております。前年度比９２４万４千円増額されておりますが、大きなものとしまして

は、北部し尿処理施設に関する負担金が６７１万９千円増えております。また最終処分場に係る

負担金が２３４万７千円増額となっております。 

続きまして９９ページ、教育費の中の集会所運営費でございます。予算額８４万８千円でござ

います。こちらは倉原教育集会所の維持管理費用でございます。 

住民課所管の各委託料、補助金、負担金につきましては、配付されております右肩に資料

（２）住民課と記載しております資料を御参考にしていただければと思います。 

歳出については、以上でございます。 

続きまして歳入のほうに移らせていただきます。予算書を戻っていただきまして１５ページか

らになります。使用料手数料としまして、総務手数料の中の被災者支援住宅使用料が住民課所管

でございます。 

次の款の民生使用料の地方改善施設住宅使用料、節４隣保館使用料が住民課所管となっており

ます。 

１６ページをお願いいたします。総務手数料の中の自動車臨時運行許可手数料、戸籍関係交付



 4 

手数料、印鑑証明書交付手数料、身分証明書交付手数料、印鑑登録証再交付手数料、印鑑登録証

交付手数料、マイナンバー通知カード再交付手数料、マイナンバーカード再交付手数料が住民課

所管でございます。 

その下の衛生手数料、犬の登録及び注射済票等交付手数料も住民課所管でございます。その他

証明手数料につきましても住民課所管となっております。 

１７ページ、総務費国庫補助金の３つの補助金が住民課所管となっておりますが、社会保障税

番号制度補助金６４３万９千円のうち、４２３万１千円が住民課の所管となっております。戸籍

情報システム改修補助金、個人番号カード交付事務費補助金も住民課所管でございます。 

１８ページ、衛生費国庫補助金。このうち循環型社会形成推進交付金、これが住民課所管とな

っておりまして、合併浄化槽の新設に係る国の補助金でございます。同じページ、総務費委託金、

この中の中長期在留者住居地届出等事務委託金、こちらが住民課所管でございます。 

１９ページ、総務費県補助金、人口動態調査事務補助金と消費者行政強化事業補助金、その下

の民生費県補助金の中の地方改善事業費（隣保館運営費等）補助金、こちらが住民課所管でござ

います。 

２０ページ、衛生費県補助金の中の浄化槽設置整備事業補助金、こちらが住民課所管となって

おります。 

２１ページ、民生費委託金、人権啓発活動地方委託事業委託金、こちらが住民課所管でござい

ます。 

２３ページ、繰入金でございます。特別会計からの繰入金でございますが、地方改善施設住宅

新築資金等貸付金特別会計繰入金、こちらは住民課所管となっております。 

最後に２５ページ、雑入の中の自動販売機電気料収入５万６千円のうちの一部が住民課所管と

なっておりまして、下段のほうの地域交流促進事業収入、こちらも住民課所管となっております。

歳入は以上です。 

住民課所管の説明は以上です。 

福祉課長（生田敬二君） おはようございます。続きまして、福祉課のほうから説明をさせていた

だきます。 

まず、歳出のほうから目ごとに説明をさせていただきたいというふうに思っております。 

４９ページをお開きいただきたいと思います。民生費、社会福祉費の社会福祉総務費でござい

ます。予算額にしまして１億７３１万４千円でございます。社会福祉、地域福祉全般に関する費

用支出でございます。主なものとしまして、民生・児童委員の報酬１５０万円。昨年度につきま

しては、福祉協力員の報酬についても計上してございましたけれども、会計年度任用職員制度の

施行ということで、福祉協力員については同じ目ですけれども、７報償費のほうに計上しており

ます。それから、福祉課住民課の職員を主とした人件費１２人を支出の予算を掲げてございます。 
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５０ページの下のほうになりますけれども、団体補助金の民生委員協議会補助金９５万円、社

会福祉協議会補助金１千９００万円を上げさせていただいております。社会福祉総務費全体で令

和元年度と比較しますと、８１３万円ほどの増額になっておりますけれども、この目からの支弁

職員人件費が、１０人から１２人に増員をされていること等が主な原因というふうに考えており

ます。 

次の５１ページに入りまして、障害者福祉費でございます。予算額２億５千９９万９千円。障

害者総合支援法に基づきまして、様々な障害者福祉サービスを行っているところでございます。

予算の大きなものとしましては、次の５２ページの上のほうになりますけれども、障害福祉サー

ビス費２億円、この金額につきましては、障害者福祉費の約８０％を占めるものになっておりま

す。令和元年度につきまして、先日本会議のほうで増額の補正予算を出させていただいています

けれども、予算ベースで令和元年度と比較しますと５００万円、約２.６％の増ということにな

っております。障害福祉サービスが拡充されてきたこと、利用者が増えてきたこと等がその原因

になっていると考えております。 

次の国民年金事務費でございます。１１０万２千円でございます。これにつきましては、国民

年金事務に関しまして、市町村が行う受託事務に係る経費としての支出でございます。この費用

の一部につきましては、国庫委託金のほうで賄われております。 

続きまして、老人福祉費でございます。予算額１億２千１１５万９千円、高齢者福祉に関する

業務の歳出予算でございます。主なものとしまして人件費、５３ページ中段にございますが、１

８負担金、補助及び交付金の中での老人クラブ補助金２８０万円、また敬老会への補助金６５万

円を計上させていただいております。その下の１９扶助費で養護老人ホームへの老人保護措置費

１億円を計上させていただいております。今年の２月末現在の措置者数でございますけれども、

悠和の里のほうに２２人、その他の町外施設に６人、合計２８人分の措置費でございます。老人

福祉費全体で令和元年度と比較しますと２７０万円ほどの減額となっておりますけれども、配置

職員の人件費の減少によるものが主な原因と考えております。 

次の医療費一部負担金でございます。３千６７７万６千円、重度障害者、ひとり親家庭、新生

児から高校生までの子どもについての本人負担の医療費の全部又は一部を助成するものになりま

す。金額的には昨年度当初と比較しまして、目全体で８８万６千円ほど、２.５％ほど増加をし

ております。 

次の６高齢者等活動支援促進施設費でございます。１６６万１千円、サポートセンター悠愛の

中にございます悠工房施設の維持管理費でございます。町の施設ということで維持管理費につい

て支出しておりますけれども、その全額につきまして社会福祉協議会のほうから諸収入で収入を

しているものになります。 

次の５４ページ中段でございますけれども、後期高齢者医療事業費１億１千６８７万３千円で
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ございます。保険者である広域連合のほうに小国町の負担金として事務費分、それから療養給付

費分を支出しているものになります。療養給付費負担金１億１千１５４万７千円につきましては、

昨年度と比較して５６万円ほど減少をしております。 

少し飛びまして５６ページの下のほうからになりますけれども、児童福祉総務費１億４千２９

１万１千円でございます。子育て支援に関する予算費用ということになります。主なものとしま

して、７報償費で出生祝金３６０万円、第３子以降の出生祝い金でございまして、３０万円の１

２人分ということで計上をしております。１２委託料では、放課後児童クラブの運営費である委

託金１８０万円を計上させていただいております。１８負担金、補助及び交付金の施設型保育給

付費４千１００万円を計上してございます。これにつきましては、平成２７年からの子ども子育

て支援制度に伴う給付費でございまして、町の支給認定を受けた保護者の方が利用している施設

に対しまして、町が給付を行うものでございます。１９扶助費では、児童手当として９千１９８

万円を計上してございます。予算上、受給者数で３７２名、支給対象児童数として６７５人とい

う見込みをもって予算計上をしております。 

少し飛びまして６０ページの保健衛生総務費でございます。予算額が６千３３５万５千円、主

なものとしましては、６１ページにあります１２委託料になります。各種のがん検診、住民健診、

妊婦健診、乳幼児健診等の実施に伴う費用が計上されております。詳細につきましては、福祉課

資料５のほうに各業務ごとの委託料の明細を記載してございますので、御参照いただければとい

うふうに思っております。 

その次に６２ページになりますけれども、予防費でございます。予算額２千６９５万３千円、

主なものとしまして、こちらも１２委託料になります。インフルエンザ予防接種など各種の予防

接種の費用の支出予算ということになります。 

飛びまして、１０７ページでございます。特別会計繰出金でございます。このうちの繰出金の

中の福祉課分として２億７千８９０万３千円、各特別会計への繰出し、国保、介護、後期の特会

に合わせて２億７千８００万円ほどの繰出しの予算ということになっています。 

歳出予算に関しましては、福祉課の所管として３つの款、１１の目にわたって計上させていた

だいております。歳出予算総額としまして、１１億４千８００万６千円でございまして、一般会

計全体に占める割合としまして、約２２.１％ということになっております。歳出予算について

は以上でございます。 

続きまして、歳入のほうを説明させていただきますけれども、歳入につきましては予算書中に

福祉課所管のものを上げさせていただいて、説明とさせていただきたいと思っています。 

１４ページをお願いいたします。こちらのほうの少し下のほうですけれども、老人ホームの入

所者負担金、過年度分を含まして計上しております。それから一番下になります養育医療保護者

負担金６万円、次のページの民生使用料の中の福祉センター悠ゆう館の使用料、その下のふれあ



 7 

い広場照明使用料でございます。 

ページが１７ページをお願いいたします。こちらの中ほどの国庫支出金の中の国庫負担金、障

害者自立支援給付費負担金から一番下にございます養育医療給付費負担金、こちらは全部福祉課

の所管でございます。次の国庫補助金の中の、これもページの下のほうですけど地域生活支援事

業費補助金２３０万５千円、特別児童扶養手当事務取扱交付金２万５千円、１つ飛んで子ども・

子育て支援交付金４３３万３千円、こちらが福祉課所管でございます。 

ページ開けていただきまして１８ページ、上の子ども・子育て支援事業補助金、３６０万円。

１つ飛んで風しん抗体検査補助金２７万円でございます。中段以降、国庫委託金に入りまして２

つ目の基礎年金市町村事務委託金、２００万円が福祉課所管でございます。それから、その次の

県負担金につきましては、障害者自立支援給付費負担金から一番下の養育医療給付費負担金まで、

全て福祉課の所管となっております。 

１９ページの県補助金のほうに入ります。こちらの２民生費県補助金の中の、先ほど住民課の

地方改善事業費補助金以外につきましては、福祉課の所管でございます。児童福祉費補助金、一

番下のところでございますが、放課後健全育成事業補助金、多子世帯子育て支援事業交付金、こ

ちらも福祉課でございます。 

次の２０ページをお願いいたします。一番上の子どものための教育関係の補助金、３２０万円。

２つ飛びまして介護保険低所得者対策補助金３万円。それから衛生費県補助金に入りまして、こ

の中の健康増進事業費等補助金５７万円から早産予防対策事業補助金１３万５千円、ここまでが

福祉課所管でございます。 

それから飛びまして２４ページでございます。中段以降にあります貸付金の元利収入でござい

ます。災害援護資金貸付金の元利収入１０万円を上げさせていただいております。 

２５ページ雑入に入りまして、このうち福祉課所管のものがいくつかございます。上のほうか

ら６番目にあります悠ゆう館施設負担収入１９６万５千円、５つ飛びまして地域生活支援事業負

担収入３７２万円、それからちょっと下のほうにあります高齢者等活動支援促進施設負担収入１

６６万１千円、５つ飛びまして地域福祉（活動）計画推進に伴う社協負担収入ということで２０

万円、ここまでが福祉課の収入ということになります。 

補足となりますけれども、お配りをしております総務課資料９の施政方針、また福祉課資料５

の予算資料等も併せて御覧いただければというふうに思っています。 

福祉課所管の一般会計予算の概要説明を終わらせていただきます。御審議よろしくお願いいた

します。 

保育園長（河津公子君） 保育園です。よろしくお願いいたします。 

歳出のほうから説明をさせていただきます。５７ページをお願いいたします。保育園費、２億

９千６８２万３千円です。そのうちの８７.１％が人件費となります。 
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次に嘱託医報酬費８０万円についての内訳です。内科医おおむら内科クリニック（下城保育園、

北里保育園）２０万円、小国公立病院（宮原保育園）２０万円、歯科医とらたに歯科（宮原保育

園）２０万円、（北里保育園、下城保育園）２０万円というふうに計上させていただいておりま

す。それから４月から新しくなります会計年度任用職員の採用です。保育士、保育補助１４名、

調理員７名です。 

次のページの備品購入についての内訳です。子ども達が低年齢化しておりますので、宮原と北

里に木製スプリング遊具を設置させていただきたいと思っております。それから象型の滑り台を

購入させていただきたいと思っています。そして宮原保育園、電子ピアノや靴箱とかこざこざな

のですけれども、備品として上げさせていただいております。 

続いて歳入です。１４ページをお願いいたします。民生費負担金の中の保育料負担金です。３

歳未満児保育料１２カ月の計算を大まかですけれども計算をいたしまして、１千８万円。それか

ら副食費負担金、今現在５８名の方からいただいております４千５００円かける１２カ月という

ことで、３１３万２千円を上げさせていただいております。 

次に１７ページです。保育の質の向上のための研修事業補助金６万５千円です。これは子ども

子育て支援体制整備総合推進事業の中の保育の質の向上のための研修事業補助金です。１３万円

の中の２分の１が国庫補助として歳入されております。 

次に子ども・子育て支援交付金として、国庫補助４３３万３千円の中に地域子育て支援事業と

して３２０万円、一時預かり事業補助金として５３万３千円が含まれます。地域子育て支援事業

とは、小国町子育て支援拠点「カンガルーのぽっけ」、今現在、旧北里小学校の低学年棟に開設

しているものです。一時預かり事業としては、宮原保育園で行っております。 

続いて保育対策総合支援事業補助金１９０万７千円です。これは保育対策総合事業の中の家庭

支援推進保育事業補助金です。家庭支援推進保育士を今宮原保育園に２名設置しております。内

容としては、子どもの支援はもちろんですけれども、気になる子どもさんへの関わりや家庭から

の相談を受けながら、積極的に動いております。 

次２４ページをお願いいたします。保育園受託事業収入です。町外に自住する世帯で保護者の

勤務先が小国町にあるため、送迎等の理由で小国町の保育園に入園している児童や、里帰り出産

で短期入園する児童の施設給付金となっております。現在、南小国町から４名、保育園のほうに

来ておりますので、１年間１９２万円です。 

２５ページをお願いいたします。実習生、それから一時預り負担金８万円というふうに計上さ

せていただいております。 

２６ページの職員給食費収入、実習生収入というふうに上げさせていただいております。 

以上です。よろしくお願いいたします。 

教育委員会事務局長（石原誠慈君） おはようございます。それでは、教育委員会関係の令和２年
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度小国町一般会計歳入歳出予算について説明をさせていただきます。 

まず、全体の部分から説明をさせていただきます。３ページをお願いいたします。歳入でござ

います。教育委員会事務局に関する款としましては、１３使用料及び手数料、それと１４国庫支

出金、１５県支出金、１６財産収入、１８繰入金、次のページになります、諸収入がございまし

て、収入予算合計が３千９２７万３千円でございます。対前年度比９２.７％でございます。 

次に６ページをお願いします。歳出のほうでございます。上から２つ目にございます款９教育

費予算額、３億２千９２０万２千円のうち、集会所運営費８４万８千円を除いた３億２千８３５

万４千円と、款１２諸支出金、３億７千５５万７千円のうち美術館繰出金として８３３万円、歳

出予算合計が３億３千６６８万４千円、対前年度比７４.６％でございます。町全体予算額の約

６.４％が教育委員会所管の予算でございます。 

続いて７ページをお願いします。債務負担行為として、中ほどにありますＡＥＤリース料おぐ

に町民センターから一番下にございますＡＥＤリース料の旧小学校体育館分の５つの事項が教育

委員会の所管でございます。 

それでは飛びまして８８ページをお願いいたします。歳出の目ごとに説明をさせていただきま

す。まず目１教育委員会費、予算額は１７７万１千円でございます。７報償費の中の教育委員会

の事務に係る点検評価員謝礼８千円。これは教育委員会事務局の事務事業の点検評価実施の際の

点検評価員に係る謝礼でございます。新規で計上させていただいております。その他は前年度と

変わりございません。 

次に目２事務局費、予算額が７千９８０万３千円。ここでの予算は主に職員給与、手当に係る

ものでございます。 

次の８９ページの下のほうになります。１８負担金、補助及び交付金の中の上から２つ目にご

ざいます小国高校支援補助金として１８０万円を計上させていただいております。 

続いて９０ページをお願いします。目３国際交流指導費、予算額３２６万１千円です。語学指

導委託料です。目４小中高連携事業推進費、予算額４７５万５千円です。１５９万５千円の減額

となっております。これにつきましては、学校教育費で計上しておりました放課後英会話教室、

夏休み英語英会話教室、フォローアップスクールなどに係る予算を社会教育費に組替えをしてい

る部分と、それと報酬等による減によるものです。主なものとしましては、１１役務費、検定料

１１９万４千円、漢字検定、英語検定対策確認テストに係るものでございます。１８負担金、補

助及び交付金の中にございます、指定研究推進事業補助金３０万円。これにつきましては、小中

学校が学力向上推進地域指定研究校となりまして、来年度、研究発表会が開催をされます。その

時の経費として計上をさせていただいております。 

続いて９１ページをお願いします。小学校費、目１学校管理費、予算額が８千７３５万円です。

６千１９４万８千円の減額でございます。これにつきましては、前年度実施のエアコン設置工事
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の経費が主な減額の要因でございます。 

続いて９２ページをお願いします。主なものは１２委託料の中の、中ほどにありますが、スク

ールバス委託料、４千５８０万円。その委託料の一番下にございます学校ＩＣＴ支援業務委託料

７１万３千円を新規で計上させていただいております。 

続いて１３使用料及び賃借料の中の、中ほどにございます学校校務用パソコンシステムリース

料１３５万２千円。教師用ノートパソコン３０台分のリース料でございます。その下にございま

す児童生徒用パソコンリース料２８３万３千円、児童用のタブレット４０台分のリース料でござ

います。１つ飛びまして、一番下にございます学校ＩＣＴ機器リース料３６万８千円。これにつ

きましては電子黒板４台分をリースにて導入する予定にしております。 

続いて９３ページをお願いします。上のほうから２つ目になります。教師用教科書指導書等購

入費５１４万６千円、新学習指導要領改訂実施に伴い、新しい教師用教科書指導書を購入するも

のでございます。 

続いて目の２教育振興費、予算額は３５５万４千円。ここの経費につきましては、就学援助に

係る経費でございます。 

続いて下のほうにございます中学校費、目の１学校管理費の予算額が２千８３９万１千円でご

ざいます。４千９２１万６千円の減額でございますが、これは小学校と同様、前年度実施のエア

コン設置工事経費が減額の主な部分を占めております。 

続いて９５ページをお願いします。主なものとしましては、これは小学校と同様です。１２委

託料の中の一番下にございます学校ＩＣＴ支援業務委託料、７１万３千円。それと１３使用料及

び賃借料、学校校務用パソコンシステムリース料、１２４万３千円。それと児童生徒用パソコン

リース料２８０万８千円。一番下にございます学校ＩＣＴ機器リース料、１８万４千円は電子黒

板２台分をリースにて導入予定です。 

９６ページをお願いいたします。目の２教育振興費、予算額が４３８万３千円です。就学援助

費に係る予算を計上させていただいております。 

続いて目の３寄宿舎居住費予算額１千４３３万８千円です。寄宿舎の管理運営に係る経費でご

ざいます。内容的には前年度とほぼ変わりございません。令和２年度見込みとしまして約２０名

の入寮生で計画しているところです。 

続いて９７ページをお願いします。中ほど下にございます。ここからが社会教育費でございま

す。社会教育費の目の１社会教育総務費予算額が８１５万２千円。２７３万６千円の減額となっ

ております。前年度に歴史遺産教材作成に係る部分の費用が減額の主な部分を占めております。

教材につきましても完成をしましたので、来年度各家庭に配付する予定にしております。７報償

費の中の地域学校協働活動協力者謝礼として３１万９千円を新規で計上させていただいておりま

す。その他は前年度とほぼ変わりございません。 
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９８ページをお願いします。下のほうになります。目の２公民館費、予算額が９４万５千円で

す。主に文化祭、成人式に係る経費を計上させていただいております。 

続いて９９ページの一番下から１００ページにかけてになります。目の４文化財保護費、予算

額が４０７万５千円、前年度から３２７万５千円の増額となっております。主なものといたしま

しては、１００ページの１４工事請負費、旧国鉄宮原線幸野川橋梁補修工事３００万円を計上さ

せていただいております。前年度、橋梁点検調査を実施いたしましたので、その調査結果を踏ま

えて来年度補修工事を行うものです。目の５交流多目的施設費、予算額が５１９万５千円です。

町図書室の管理運営に係る予算でございます。内容的には前年度とほぼ変わりございません。 

次に１０１ページ中ほどにございます目の６町民センター費、予算額が３８２万４千円。町民

センターの管理運営に係る経費でございます。新規としましては、１０２ページの上のほうにあ

ります１３使用料及び賃借料の中の防犯カメラリース料６万６千円、庁舎に合わせまして防犯カ

メラを設置する予定にしております。また１階部分の時間制限のありましたＷｉ―Ｆｉをフルに

切り替えることを予定しております。その他は前年度とほぼ変わりございません。 

次に保健体育費、目の１保健体育総務費、総額が６３５万４千円です。負担金、補助及び交付

金の中のパラリンピック聖火フェスティバル採火式負担金４０万円。来年度８月に開催されます

パラリンピックの大会に伴い、阿蘇郡市で採火式を行う予定であり、開催負担金として新規で計

上しております。その他については前年と変わりございません。 

続いて目の２体育施設費、予算額１千３７６万６千円です。２２５万１千円の減額でございま

す。これは前年度に旧万成小学校の屋根塗装修繕工事の経費が主な減額の要因となってございま

す。前年度から変わった部分といたしましては、１１役務費の中の一番下にございます林間広場

清掃手数料５３万９千円。これにつきましては、林間広場の清掃及び草刈りに係る経費でござい

ます。年間３回程度を予定してございます。その下、１２委託料、小国ドーム管理委託料、１２

０万円。小国ドームの管理を委託する予定にしております。その下にございます社会体育施設清

掃委託料、５９万２千円。これは林間広場トイレ及び旧小学校体育館トイレの清掃に係るもので

ございます。 

１０４ページをお願いいたします。目の３給食センター費、予算額が５千８３８万７千円です。

４０７万９千円の減額です。前年度からの職員給与、需用費及び備品購入費等によるそれぞれの

減によるものです。内容的には大きく変わるところはございません。 

続いて１０７ページの一番下のほうにございます。目の１繰出金の中の一番下にございます、

坂本善三美術館特別会計繰出金として８３３万円がございます。歳入については、以上でござい

ます。なお、工事、委託、補助金、負担金等につきましては先日配付させていただいております

予算資料を参考にしていただければと思います。 

続いて歳入について説明をさせていただきます。ページが１６ページをお願いします。教育委
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員会所管の歳入といたしましては、目の６教育使用料として２７３万７千円計上させていただい

ております。内訳内容は学校教職員住宅使用料、その下にあります小国ドーム使用料、夜間照明

施設等使用料、町民センター使用料、学校用地使用料がございます。 

続いて１８ページをお願いいたします。中ほどにございます目の７教育費国庫補助金、１９３

万６千円、小中学校費補助金としてへき地児童生徒援助費補助金、特別支援教育就学奨励費補助

金がございます。 

２１ページをお願いします。上のほうになります目の６教育費県補助金４８万６千円です。水

俣に学ぶ肥後っ子教室補助金、地域学校協働活動推進費補助金がございます。同じページの一番

下にございます目の５教育費委託金、３０７万１千円。これは支援学校給食委託金でございます。 

次のページ、２２ページをお願いします。目の１利子及び配当金の中の上から３つ目の美術品

取得基金積立金利子収入、中ほどにございます奨学金事業基金積立金利子収入、下から２つ目に

ございます学校教育施設整備基金積立金利子収入が教育委員会の所管でございます。 

その下のページ、２３ページをお願いします。中ほどにございます繰入金、奨学金事業基金繰

入金２０５万２千円がございます。 

次に２４ページをお願いします。下のほうにございます貸付金元利収入、目の２奨学金貸付金

元金収入５４万６千円が教育委員会の所管となります。 

続いて次のページ、２５ページをお願いします。雑入の中の一番上にございます電話料外、１

つ飛びまして中学校寄宿舎宿泊負担金、その下の体育施設自動販売機収入、中ほどにあります太

陽光発電売電料３５万円、一番下になります指定研究推進事業補助金１０万円が教育委員会の所

管でございます。 

最後になります。２６ページをお願いします。上のほうにございます目の２給食収入として２

千９３５万８千円、学校給食収入の現年度分と滞納繰越分でございます。 

以上で教育委員会関係の予算概要説明について、終わらせていただきます。 

委員長（久野達也君） それでは、暫時休憩いたします。１１時１０分から再開いたします。 

（午前１１時００分） 

委員長（久野達也君） 休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午後１１時１０分） 

委員長（久野達也君） 各課長においては、総括的な説明漏れ等はございませんか。よろしいです

か。 

それでは、これより議案第２０号について質疑に入ります。 

質疑については、ページを追って参りたいと思います。それから併せて予算書に基づく質疑、

あるいは書類を見て等の答弁になろうかと思いますので、着座のまま進めさせていただきたいと

思いますので、よろしくお願いいたします。 
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まず、歳出から参りたいと思います。歳出予算書の４０ページ、住民相談費から参りたいと思

います。質疑等があれば、よろしくお願いいたします。 

５番（児玉智博君） ここの報酬で出ている会計年度任用職員は、消費生活相談員という説明でし

た。これが説明の中では、南小国町と合同でやっているから南小国町の人も小国町の人も相談を

受け付けているということでしたけれども、ということは、半分は南小国町が報酬も負担してい

るということになるのですか。 

住民課審議員（穴井 徹君） 回答させていただきます。週２回、小国町が火曜日、南小国町が木

曜日に相談事業を行っております。それぞれの週１回に対してそれぞれの町村が報酬は負担して

おります。 

以上です。 

５番（児玉智博君） では、南小国町も同額ということですか。 

住民課審議員（穴井 徹君） 南小国町のほうと調整させていただいて、同額で報酬の支払いを行

っております。 

委員長（久野達也君） ほかに、よろしいですか。 

それでは４１ページ、内容的には４２ページになろうかと思いますけれども、住民支援費につ

きまして質疑があれば。 

副委員長（江藤理一郎君） １４住民支援のところの報償費、金婚、ダイヤモンド婚のところなの

ですが、金婚式は５０年、そしてダイヤモンド婚が６０年というところで、そこまでは町として

も記念品等を対象者に差し上げているというようなところがあると思いますが、それ以上の方、

例えば７０年たった方とか若しくは８０年、ちょっと分からないですけれども、そういった方々

に対しての対応というのは何か検討はされていますか。 

住民課長（時松洋順君） 今のところ、検討しているということではございません。 

副委員長（江藤理一郎君） 対象者も今後、高齢社会になってくると増えてくると思いますので、

そのあたり、今後対象になりそうな方の人数とか特に分からないですよね。 

住民課長（時松洋順君） 具体的に調査したことはございません。実際、金婚とかの募集をしたと

きも、基本、本人の申告を重視しますものですから、こちら側からこの方がというような調査の

仕方ができませんので、おおよそと言いますか、予測の数字ぐらいはつかめる可能性はあるかと

思います。年齢と御夫婦の年齢を勘案したところでですね。今のところ、それぐらいです。 

副委員長（江藤理一郎君） 例えば、外国のほう、アメリカやイギリスとかは８０年がオーク婚、

オーク婚て木のですね、それから８５年がワイン婚とか、そういうものをつけているということ

ですので、小国町も今後対象者がいる可能性が十分に高いと思います。高齢化社会になってです

ね。高くなると思いますので、名前も早めに決めておいて、これを何か品代を。記念品はそんな

大きなもの華美なものはしなくていいと思うので、賞状とかですね、そういったものだけでも授
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与するような形も検討されてはいかがかと思いますが、いかがでしょうか。 

町長（渡邉誠次君） 少し住民課の中でも検討させていただきます。 

委員長（久野達也君） ほかに、ございませんか。 

それでは４６ページ、戸籍住民登録費です。よろしいですか。 

では先に進みます。４９ページをお願いいたします。４９ページから６３ページまで、ほぼ福

祉課となります。中に住民課が含まれておりますので、その都度、お願いしたいと思います。 

まず、４９ページ社会福祉総務費から御質問等あれば、お願いします。 

５番（児玉智博君） ４９ページの報償費のアドバイザー謝金ということで、説明で今まで福祉協

力員という形で報酬が出されていたけれども、会計年度任用職員と制度が変わって、報償費とい

う出し方になったという御説明でした。特別職の中に昨日総務課所管のところで、部長組長の場

合は委託料という形で年１回、委託契約を結んでやるというような形を取るという説明がありま

した。アドバイザー謝金ということですので、報償費ですので、特別な契約は結ばないでやるの

かなというふうに思いましたけれども、こっちのほうが簡単でいいのかなという気はしますが、

どうして同じ特別職だった人たちの取り扱いが、課によって違うのか教えていただければと思い

ます。 

福祉係長（北里仁尋君） 今の質問なのですけれども、福祉協力員の報酬について、大変わかりづ

らいですけど５０ページのほうに福祉協力員報償金という形で１００万円を計上させていただい

ております。福祉協力員につきましては、先ほど議員からもおっしゃられたとり、総務課のほう

については委託ということなのですけれども、有償ボランティアを来年度は検討しています。 

以上になります。 

５番（児玉智博君） でも有償ボランティアにしたとしても、出し方としては報償費という出し方

になるのですよね。ボランティアだから理屈としては委託とかではなくなるからですね、強制力

がないので。ただ、かなり福祉協力員に頼る部分というか、あると思うんですよね。やっぱりボ

ランティアとかいうのではなくて、ある程度地位を認めるというか、やっぱりある程度、何かボ

ランティアというと本人任せのような気がしてしまうので、そうではなくて、もうちょっと地位

が認められるべきではないかというふうに思うのですが、部長組長と同じようにですね、いかが

でしょうか。 

福祉課長（生田敬二君） すみません、議員が言われましたように、福祉協力員のほうはこれまで

は町が委嘱をしてきたということで、任期のほうが来年度までということになっていますので、

今回その取扱いについて、いろいろ検討をさせていただいて、ちょっと経過的な措置になるかも

しれませんけれども、今回は謝礼報償費ということで計上させていただいています。身分的なと

ころというか、福祉協力員の役割であるとか、配置の仕方とかについては今後ちょっと社会福祉

協議会も入れたところで検討をさせていただこうということになっています。今回、予算として
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は報奨金、有償のボランティアという形で上げさせていただいておりますので、福祉協力員の身

分的なところ、役割等も含めて検討していきたいということで考えております。 

以上です。 

委員長（久野達也君） ほかにございませんか。 

では５１ページ、障害者福祉費、５２ページの上段までいきます。 

５番（児玉智博君） この障害者福祉費の部分もそうですけれども、先ほどの社会福祉総務費の部

分であるとか福祉課所管の部分で消耗品費というのが少しずつ上がってきております。ざっと見

たところ、２６、７万円ぐらいになるのかなと思ったのですが、いわゆるマスクの備蓄をある程

度したほうがいいのではないかというふうに思うので、ちょっと聞かせてもらいます。というの

が、今マスク不足というところで、私も花粉症なのでマスクをある程度買っておいたのですけれ

ども、もう自分の分がなくなってですね、今日はしてこなくていいかなと思っていたら、穴見議

員に物資の支援をいただきまして今日付けているのですけれども、やはり医療機関であるとか、

介護施設でマスクが足りなくて困っているところがあるんですよね。ちょっと町内でも聞いてみ

たところ、この使い捨てマスクを洗濯してみて干して付けてみたけれども、毛羽立ってとても使

えたもんじゃなかったなんていう話も聞いております。いろいろ国会なんかでの専門家の人たち

の話の中では、来年まで気を付けないといけない状況が続くのではないかというような話も出て

いるところです。ただ、いろいろ感染した人たちの状況を見てみると、１６％の人は無症状のま

ま陰性になったりしているので、そこまで過度に怖がる必要はないのかなという気もするのです

が、やはり一般の人と医療機関や介護施設というのは違いますので、そういうマスクがなければ

コロナウイルスどころか、他の診察診療にも影響が出ますので、ある程度町としても災害に備え

て備蓄はしているのですから、そういう自然災害や地震や風水害以外のこういった今、日本人も

外国に出掛けるし、外国人も大量に入ってくる時代になっていますので、いつまた今回のが終息

しても起こるか分からないと思うのですよね。ですので、そういった場合に小国公立病院は今の

ところはコロナウイルスになった人が入院することというのは、まずないと思うのですけれど

も、やっぱり阿蘇地域でも中核の病院が受け入れると思うのですが、感染者が拡大していけば、

もし今後そこに収まることができなくなれば、仕方がないからそれ以外の公的な病院であった

り、あるいは民間の病院でも受け入れられるところは入院も受け入れてくれというふうな方針が

出ないとも限りません。やはり、そう考えた場合には、町としても備蓄をして、そういう医療機

関などが不足するときは、そこら辺に配付できるような体制というか備えをしておいたほうがい

いんじゃないかと思いますので、ちょっと聞いてみました。 

ちなみに、聞いてみたら熊本市は常時５０万枚マスクを備蓄しているので、それを医療機関な

どに市が配付をするというような対応も考えているみたいですので。 

福祉課長（生田敬二君） 今議員が言われたような形で、基本的にはここの予算項目の中にマスク
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の購入費とかはもちろん入ってはないのですけれども、福祉課としてですけれども、平成２１年

に新型インフルエンザというのがありまして、そのときに町のお金を使わせていただいて備蓄を

したマスク、消毒液等もございます。ただ、もう１０年経過してちょっと古くなって、もう使え

るものも少なくなってきたところでございます。医療機関であるとか、介護福祉関係の施設等に

配付するような余分なものは今のところ持ち合わせていないというのが現状でございまして、学

校や施設として必要な分等をそれから配付をしているというところでございます。町がそれに備

えてというか、今後の備えとなると、ちょっとまた福祉課の中だけでもないかと思いますので、

ちょっと御意見としてお伺いをしたというところで答えさせていただきたいと思います。 

町長（渡邉誠次君） さっきから、議員の言うとおりの部分もしっかりあると思います。危機管理

として備蓄していかなければいけないというところもありますけれども、今日、総務課がおりま

せんので具体的な数字は出ておりませんけれども、消毒のアルコールも含めて、町のなかでもし

っかりと今から対策を立てていきたいと思っています。 

５番（児玉智博君） 通告を出していますけれども、一般質問でも取り上げますので、ぜひ町内の

医療機関、介護施設等に状況なども聞き取りをしておいていただいたら、同じことを聞きますの

でよろしくお願いします。 

７番（西田直美君） 関係ないかもしれませんが。 

それこそ今朝に近所の方から、小国でマスクを配ろうという話はないのかということで、いく

ら薬局に行っても買えないと。使いまわしで消毒して、それこそ毛羽立ったものを使っているか

ら、町のほうにあったら配ってもらいたいんだけど、というような話があったのですけれども、

それほどの備蓄はないということですか。 

町長（渡邉誠次君） 現時点では考えておりません。 

委員長（久野達也君） ほかにございませんでしたら、次５２ページの国民年金事務費、それから

老人福祉費、一緒にいきたいと思います。質疑等あればお願いします。 

では、５２ページの国民年金事務費の会計年度任用職員１名、業務内容は年金相談ですか。あ

るいは年金事務のほうなのでしょうか。 

福祉係長（北里仁尋君） 年金事務のほうになります。 

委員長（久野達也君） いわゆる一般行政事務を会計任用職員でここの年金事務ということで雇用

するということですか。 

福祉係長（北里仁尋君） はい、そうです。 

委員長（久野達也君） ほかにございませんか。老人福祉費。 

では、５３ページの医療費一部負担金です。 

次、５４ページです。高齢者等活動支援促進施設費、それから後期高齢者医療事務費にいきた

いと思います。御質問等あれば。よろしいですか。 
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次、同じく５４ページの人権政策費、次の５５ページ隣保館運営費にいきたいと思います。 

５番（児玉智博君） 人権政策費、全般的に質問したいのですが、要するに部落差別等撤廃・人権

擁護審議会であったりとか、部落解放同盟の支部への補助金などが出ております。それで御案内

のとおり部落差別解消推進法などもできているわけですけれども、ただ私も条文を読んでも部落

差別というものが一体何ぞやというのがよく分からないのですが、部落差別の定義というのは何

でしょうか。 

住民課長（時松洋順君） 一般的にその方の出身ですね、それを理由としてといいますか、「どこ

どこの出身だから」と言って、不当に分け隔てすることを部落差別というと思います。 

５番（児玉智博君） それを理由に分け隔てをするという、非常にいかようにも拡大できるような

表現をなさいますけれども、具体的にどういうことを言うのですか。 

住民課長（時松洋順君） いろいろなことがあるかと思います。今まで差別事象としてあげられて

きたのは、結婚に係る部分に対してどこどこの出身の方だから反対するといったようなことがあ

ったりとか、就職の際についてはどこどこの出身の方はうちの会社には採用しないといったよう

な事例が、今まで代表的なものだったかと思います。その差別の結果、職業に就けない状況にな

ったりとか、経済的に苦しい状況に追い込まれていって、それが新たにというか、それをまた理

由にして差別を続けていくというような状況が部落差別にはございました。 

以上です。 

５番（児玉智博君） 実際に、基本的に結婚というのは両性の合意に基づいて行うものですね。今

言われたような内容だと、それは結婚を申し込まれて断る理由というのは、いろいろあると思う

のですけれども、それは顔が好みじゃないとか、気が合わないとか、価値観が違うとか、そうい

ろいろあると思うんですけど、要はそれが本当に部落差別かどうかというのは個人の内心の部分

なので、要はそれは旧同和地区出身の人が結婚を断られたら、それは全てが部落差別だという話

になるのではないですか。 

住民課長（時松洋順君） 本人同士は了解しているけれども、周囲の方ですね、親戚の方が多いか

と思いますが、そちらのほうから反対されたということはございます。 

５番（児玉智博君） 具体的に今の令和の時代になって、そういう事象が小国町であるんですか。

大体、反対するのは、親が反対することはあるかもしれないけど、じゃあ何で反対するんだとい

うのを、これはよっぽど突き詰めていかないと、それは何で反対するのかというのは大体自分の

子どもにそれだからだめだと言わない限りは、それはその人以外は分からないと思うのですけれ

ども、実際にそういう事象があるのですか。 

住民課長（時松洋順君） 私が直接関わったということではございません。その事実を知っていら

っしゃる方から聞いたことになりますけれども、ここ最近では聞いていません。私はですね。け

れども、議員のおっしゃるとおり非常にプライベートな問題でございますので、関係の方々のな
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かでお話し合いをされるということもあったかとは思います。差別といいますか、反対の理由が

そういった理由だったということは聞いたことがございます。 

５番（児玉智博君） 結局それは、時松住民課長が把握していないのではなくて、町行政として最

近はそういう確認はないということですね。 

住民課長（時松洋順君） 小国町でという部分につきましては、何年からかと言われるとちょっと

今ここにデータがないのではっきり申し上げられませんけれども、全国的な研修会やそういった

ところに行きますと、そういう事例を。 

５番（児玉智博君） 小国のことしか聞いていないから。 

住民課長（時松洋順君） でしたら結婚ということであれば。 

５番（児玉智博君） 結婚に限らず、部落差別とは何ぞやとお尋ねしたら、結局、結婚と就職のこ

としか言われなかったんですね。私も法律を読んでも何が部落差別かよく分からないから聞いて

いるんですけれども、具体的にこの２つしか上げられなかったから、この２つに限って聞きます

けれども、近年町内でそういう事象があったことを行政として把握しているのですか。 

住民課長（時松洋順君） 私の説明がまずかったかもしれませんけれども、部落差別といったもの

はその２つの事項以外にも多岐にわたってございますので、その２つだけだということは私の説

明がまずうございました。申し訳ございませんでした。 

ここ最近、町のほうで差別事象があったということは確認はしておりませんけれども、こうい

った町をあげていろんな人権啓発活動も進められてきておりますので、そういった効果、効果と

言うと変ですけれども、啓発が推進されたおかげで減ってきているのではないかなというふうに

考えているところです。 

５番（児玉智博君） 多岐にわたると言うのであれば、何に定義されているのかですよ。要はその

部落解放同盟がそう言っているから、これもこれも部落差別だと言ってきたのが、この間の同和

行政なんじゃないかと思うんですよね。それで近年の具体例が把握されていないわけでしょ。だ

から小国町では随分もう部落差別というのは解消されてきているんだなというのが、私の印象で

あります。 

その上で、この部落解放同盟小国支部への補助金について伺います。この１７０万円というの

がこれは例年どおりの数が上げられてきているのですが、この算定の基礎となるものの内訳を教

えてください。 

隣保館長（吉岡晃宏君） 御質問にありました補助金の内訳等について御説明させていただきたい

と思います。主になんですが、この補助金のうち使われている名目の約４分の３に当たる支出が

研修会議等の旅費等に当たります。こちらが部落解放同盟の方が参加される研修で、部落差別に

ついて正確な知識理解をしていく研修であったりですとか、それを他の方たちに伝えていくと

か、そういった強い意志をしっかりとした知識を持つという意味を持つ研修等に参加するための
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お金として使っていただいている状況です。 

５番（児玉智博君） ４分の３が旅費ということですが、その旅費を具体的に教えてください。 

隣保館長（吉岡晃宏君） その会議等旅費についての内訳なんですが、交通費、１回会議に行くと

きの費用弁償又は宿泊費、あとは研修に参加すると資料代を払うための参加料、そういったもの

を旅費として上げております。 

５番（児玉智博君） では、その交通費と費用弁償、それと宿泊代、資料代ということで言われま

したけれども、それぞれの内訳を教えていただいていいですか。 

隣保館長（吉岡晃宏君） 先ほどの内訳の内容についてなのですが、昨年度の実績でいいますと交

通費が２３万１千８６０円、費用弁償が４６万円、宿泊費が３０万２千円、参加料が１２万３千

５００円、そのほかの内訳の詳細の数字の少ないものもありますが、先ほどの内訳の中に入って

おりませんでしたが、有料道路の通行費、駐車料等も入っております。有料道路が１万１千９５

０円、駐車料が３千円、あと飛行機等で行ったときの航空運賃等が６５万６千１００円。１回に

つきに行動費のほうが、この補助の中の内訳のほうに入っておりまして、それが４万２千円と、

あと県の支部の会費としての３千円というのが、これは旅費ではありませんが、補助の対象とし

て入っております。 

５番（児玉智博君） すみませんね。６５万円の航空運賃と言われましたけれども、それは交通費

の中に入っていないのですか。じゃあ、その交通費というのは何ですか。２３万円といったの

は。 

隣保館長（吉岡晃宏君） 車等で移動する場合の交通費というところで、２３万１千８６０円。そ

の他九州外などで飛行機等を使った移動のときの場合が、６５万６千１００円というような使い

方による内訳という違いがあります。 

５番（児玉智博君） 確認ですけれども、要するに自家用車で行ったから、要はガソリン代として

の交通費が２３万円ということですね。 

隣保館長（吉岡晃宏君） そういうことです。 

委員長（久野達也君） ほかに。 

７番（西田直美君） 私もそこの１７０万円のところを伺おうと思っておりました。 

部落解放同盟の小国支部補助金として部落解放推進団体。その括弧の中で部落差別を始めとす

るあらゆる差別の解消を目的とした活動を行う団体の活動に対しての補助ということなんですが、

「部落差別を始めとするあらゆる差別の解消」であらゆる差別の中に例えばどういうものが入っ

ているかを、まず教えてください。 

隣保館長（吉岡晃宏君） 部落差別以外のあらゆる差別についてなのですけれども、これも多岐に

わたるかと思います。例えばですけれども、男女の差別というのもそれに当たると思います。そ

のほかハンセン病によることによる差別、高齢者であることの差別、またＨＩＶであることの差
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別、それとアイヌ民族であることの差別、様々な差別があると思います。あとジェンダーの問題

ですね、ＬＧＢＴという言葉もあるかと思いますが、そういった性差別というのもあらゆる差別

の中の一つにあります。その他にもいくつかあると思いますが、今思いつくところではそういっ

たところになるかなと思います。 

７番（西田直美君） 確かに、あらゆる差別いろいろなのですが、問題はここで部落解放同盟が、

じゃその１７０万円のうちのどれだけ先ほど研修会議などいろいろおっしゃいましたけれども、

そのうちに例えば男女共同参画であるとか、ハンセン病、高齢者問題、アイヌ問題、ジェンダ

ー、ＬＧＢＴ問題とか、それに対する研修会議啓発に対して、その１７０万円の内訳をどれくら

いそちらのほうに割いているか。同和問題というのは小国町で長いことやってきたということ

は、私も承知しております。ただ違和感を持ったのは、去年も参加しましたが人権教育の大きい

イベントがありますが、そのときに人権教育と一緒に同和教育と入っていたのですが、同和教育

だけがなぜそこで取り上げられるかということに、私は非常に違和感を感じました。実際、世の

中の趨勢としては、すでにＬＧＢＴの問題であるとか、先ほどおっしゃいませんでしたが在日外

国人の問題というのも、ものすごく大きな問題です。在日の方でも２世、３世、４世になっても

まだまだという差別があるということも承知しております。私自身も海外に住んだ時に、旅行で

は絶対に感じることのない住んでいるからこそのアジア人に対する差別ということも、私も経験

をいたしました。はじめて日本の外に出て、自分が差別される立場にあるということを経験した

覚えがあります。こういうことは、やってみないと分からないことですね。だから、元同和地区

の方たちがいろいろおっしゃることもよく分かります。ただし、そこがあまりにも偏った形で

の、ということになることに対して、私は修正すること、見直しが必要でないかというふうには

思います。小国の中では、なかなかそれを口に出しては言ってはいけないような雰囲気があると

いうことも、私は承知しておりますが、やはりそれはお互いに公平でないといけない。そこが平

等であるはずだからですね。それをみんながみんな、修正していかないといけない部分というの

はあると思うので、それは行政の側でもしっかり見直しをしていただかないといけないし、議会

の側でも見直しをしていかないといけないところだと思うので、例えばこういうところから少し

ずつ修正していただければと思うのですが、その辺で会議とかに出たというところで、例えば部

落解放関係、同和関係以外のところにどの程度のウエイトを置いて、その方たちがやっていただ

けているのかというところの把握はなされていますでしょうか。 

隣保館長（吉岡晃宏君） 補助金のうち、部落解放同盟以外の内訳等もということでございました

が、こちらのほうで把握しているところでは、部落解放をメインとした会議研修というのが多い

というところでは把握はしております。実際に部落差別問題以外の差別というのも存在もちろん

しておりまして、その解消に向けてというところの中に、なぜ部落問題という名称が最初にきて

いるのかという話もあるかと思うのですが、この部落差別問題というのが日本固有の問題となっ
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ておりまして、諸外国では見られない問題になっております。そういった日本特有のところがま

ずあるというところが最初の名称にきているという、より強い意志が出ているのかなと私自身は

感じているところではあるのですけれども、その他の差別というのが部落問題を考える上で、何

をしていけば解決できるかとか、しっかりした知識を持てば「これは間違っていたんだ」という

そういう認識を持つことで、他の差別もどうだろうかということには繋がるのかなと私個人が感

じているところではあります。 

ただ実際の先ほどの内訳ということであれば、補助金の男女共同にはいくら使いました、とい

うところはあまりないのかなというところでは思っております。 

住民課長（時松洋順君） どのぐらいのシェアでというのは、非常に計算しにくいと思います。解

放同盟の研修としましては、やはりメインとしては部落差別ということになるかもしれませんけ

れども、解放同盟の側から他の団体が主催する研修に参加されたりもしております。私が昨年、

参加させていただいた全国大会とかの報告の事例を見ますと、先ほど議員がおっしゃった国籍の

問題でありますとか、ＬＧＢＴの話でありますとか、様々なことについての報告がされ、それに

ついて皆さんで議論して解決を図ろうという、そういった研修会でございました。もう本当にい

ろんな部分を寄せてと言いますか、そういった研修でございまして、何パーセントという数字が

出しにくいとは感じているところでございます。 

それから、今うちの隣保館長のほうから話がございました同和問題について日本固有だという

ようなお話がありましたけれども、私も同和問題の特徴といたしましては、非常に分かりにくい

問題だというふうに考えております。同じ肌の色、同じ言葉をしゃべって、同じ文化を持ってい

るのだけれども、いまだにそういう差別が続いているということを外国の方から見たときに、非

常に分かりにくいというお話を伺ったことがございます。 

それから、もう１つ特徴的なものといたしましては、同和問題につきましては世襲されていき

ますし、今までのいろんな解放に向かっての運動もずっと続けられてきたのですが、やはり子孫

のほうにも必ず、必ずというと語弊がございますが、引き継がれていってしまう差別でございま

す。どこかで断ち切りたい。貧困や就学についての悪循環というのが続くものだというふうに考

えております。先ほど児玉議員からも言われましたけれども、小国でないじゃないかというお話

でしたけれども、全国的に見ますと一番大きいといいますか、取り上げられている部分につきま

しては、インターネット上での差別、落書きでありますとか、賤称語を使って地域を暴くみたい

なことはされております。これはどこでも見られる状態で、なかなか是正する措置が見つかって

おりませんので、それを小国の方が見る機会もかなりあるのではないかと。そこで差別が助長さ

れ拡大していく前に、何とか部落差別を始め、あらゆる差別をなくすということを広めておけば、

正しい知識を持ってそういったものに対処できるのではないかというふうに考えて、町のほうは

進めているところでございます。 
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また、そういった運動をしている団体も今町の中では解放同盟の小国支部のみとなっておりま

すので、補助金の対象としては解放同盟の小国支部ということになっております。 

以上です。 

７番（西田直美君） とてもピンポイントだと思うのですよね。当然、社会ができたときから差別

というものは生まれてくるじゃないですか。階級ができるからですね。ユダヤ人なんていうのは

一番典型的にそれを最初からやられた人たちですよね。それが世界的に見ればミャンマーのロヒ

ンギャの問題であるとか、トルコイラン地区であったらばクルド人であるとか、私がロンドンに

いたときには子どもの学校にソマリアの難民の子ども達が来ておりました。そういう子ども達と

一緒に過ごしたこともありましたし、クルド人の子もいました。私が英語の学校を向こうで授業

を受けたときには、難民であればルーマニアであるとかチェコであるとか、ポーランド、イラン

イラク戦争の時期でしたので、そういう人たちも来ておりました。本当に差別を受けた人たちを

私は身近に見てきました。そうすると人生、生き方が変わります。見方が変わります。そうした

ときに日本に帰ってきて東京のほうだと、いわゆる同和問題に関してというのは皆無です。子ど

も達が中学校、高校は東京に行きましたが皆無でした。授業では習います。今度、小国に来られ

ている東京の方たちに「どうでしたか」と聞くと、いや、そんなこと。社会科の授業で１ページ

２ページは学びますけれども、小国とは事情が違うのももちろん分かった上でのことですが、も

うそろそろ小国もその辺を解放、本当に広い意味での差別であるとか男女共同に関しても、年齢

的なものであるとか、貧富の格差の問題であるとかというところでの差別をなくすというところ

に視点を広げていかないと、このピンポイントだけに予算を使って、それについて何を言っても

だめだみたいな、腫れ物に触らないような状況というのはもう変えていかないといけないのでは

ないかと思うのですが、それにまだまだ予算をこうやって付けて「こういうことがあるから、あ

あいうことがあるから」ということにいっていいものかというのは、そろそろ見直していただき

たいなと感じますが、行政側としてはいかがでしょうか。 

住民課長（時松洋順君） 議員のおっしゃることはよく分かります。私も見方が変わるというのは

非常に同感でございます。問題を解決しようとする術をいくつか町としてもやっておりますが、

なかなか根が深いのでしょうか、解決していかないといいますか。それはどこかの機会でお話し

たかと思うのですけれども、一つの事項を解決しようとしても差別につきましては、よく似通っ

たところが、いろんな問題が共通していると思います。ほかのいろんな問題がある一定のことを

勝手に理由づけして、その人を不当に扱うわけですから、差別というものを非常に似通っていま

すので、やっぱり一つの問題を解決しようとするのではなくて、いろんな問題を解決していこう

という視点は非常に大切だと思っております。解放同盟といたしましても、そういった視点で運

動をされておりますし、方向性としては小国町と解放同盟が同じ方向を向いているというふうに

考えております。 
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以上です。 

委員長（久野達也君） ここで、暫時休憩いたします。昼からの会議を１時から行います。 

（午後０時０５分） 

委員長（久野達也君） それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午後１時００分） 

住民課長（時松洋順君） 人権政策につきまして、町の姿勢といたしましては、部落差別を始めあ

らゆる差別を解消していくという姿勢にのって、今後も進めさせていただきたいと思っておりま

す。 

また、法律といたしましても部落差別を解消する法律が成立しておりますし、そこに公共団体

の責務といたしましても施策を講じていくとなっておりますので、その法律にも従う形で進めて

いきたいと思います。また、補助金につきましては別の団体等にそういった施策に則った御要望

等がございますれば、そちらも検討していくことになるかと思います。 

以上です。 

委員長（久野達也君） それでは次に進みたいと思います。児童福祉費が５６ページから続いてお

ります。児童福祉総務費について質疑があればお願いいたします。よろしいですか。 

では５６ページの下段のほうから、２保育園費となっております。５７、５８、５９までです。 

副委員長（江藤理一郎君） 保育園費のところですが、昨年の夏ごろから北里保育園において、横

に貯木場があって、そこが原因だと思われるのですけれども、蚊が大量発生しまして、それによ

って保育園の中に蚊が入ってきて、園児もだいぶ刺されておりました。また調理室なんかもそう

いった蚊が入ってくると衛生上よくないということで、すぐ園長それから保育園の係長のほうに

も動いていただいて、消毒等、対応はしていただいてありがとうございました。今後のところな

のですけれども、また夏場がきますので、そこの対応策として網戸等を設置していただけるよう

なお話を少し聞いておりましたけれども、そのあたりどこかに反映されていますでしょうか。 

保育園長（河津公子君） 来年度の修繕費のほうに組み込ませていただいております。北里保育園

の材木が今ずっとある所の一面をサッシを付けるように計上させていただいております。４月に

なりましたら、早速取り組みたいと思っております。 

以上です。 

副委員長（江藤理一郎君） ありがとうございます。 

それから、大元の貯木場のほうの蚊の発生ですね、そのあたりも事前に抑えられると良いかと

思いますが、そのあたりについての対応策はございますか。 

保育園長（河津公子君） 消毒をすることだけしか、私の今の知識にはないのですけれども、もっ

と上のほうとお話をさせていただいて方法があればそっちのほうでまた考えていきたいと思って

おります。よろしいですか。 
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副委員長（江藤理一郎君） ぜひ、対応を考えていただいて、毎年毎年のことにもなりますし、木

があるのはしばらく続くと思いますので。本当にそこが原因なのかどうかも、もう一度検証して

いただいて、しっかり対応をお願いしたいと思います。お願いします。 

７番（西田直美君） 民生費のほうですが、委託料の中に放課後健全育成事業委託金というのが１

８０万円あります。 

委員長（久野達也君） どこですか。 

７番（西田直美君） ５７ページ。上の民生費になります。 

委員長（久野達也君） 児童福祉総務費。いいですよ。 

７番（西田直美君） いいですか。ここの中で放課後健全育成事業委託というので、委託内容が放

課後児童クラブ運営を小国児童クラブへ委託というのがあるのですが、この小国児童クラブへの

委託というのは、どういうところでどういうふうな経緯でなったのかというのを教えていただき

ますでしょうか。 

子ども未来係長（笹原正大君） 放課後児童クラブのほうは、平成１１年から町のほうが事業主と

いう形になりますけれども、運営のほうは保護者会ということで、運営を委託しているような形

になりまして、平成１１年からその運営先の保護者会のほうに委託料を支払っているということ

でございます。 

委員長（久野達也君） ほかにありませんか。 

それでは先に進みます。５９ページ下段から６０ページにかけてです。児童館運営費、よろし

いですか。 

次６０ページです。保健衛生費、予防費、環境衛生費までいきたいと思います。 

質疑あればお願いします。 

５番（児玉智博君） ６１ページの委託費で、がん検診の種類が、子宮がんから乳がん、それぞれ

ですね。骨粗鬆症はがん検診ではないですけど、がん検診について伺います。それぞれいくつあ

るのかな、５つありますけれども、前立腺がんが下にあるから６つか。大体どれぐらいの数を想

定して、予算を上げているのでしょうか。 

健康支援係長（髙村純子君） 積算というところででしょうか。 

人数は平成３０年度と今年度の１１月分までを見込んだところで、来年度計上しております。 

それぞれの項目ごとの人数を伝えます。まず子宮がん検診からいきます。子宮がん検診が年齢

によって委託料が変わってきますので、それぞれ人数を申し上げます。２０歳から７４歳までが

４５０名、７５歳以上が１２０名、２１歳が無料となりますので、１０名を見込んでおります。 

乳がん検診も年代に応じて委託料が変わりますので、それぞれの人数を申し上げます。３０代

が６０名、４０代が７０名、５０歳から７４歳が３８０名、７５歳以上が１８０名、４１歳が無

料となりますので１０名を予定しております。 
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がん検診だけ申し上げます。胃がん検診は４０歳から７４歳を３００名、７５歳以上を１５０

名。大腸がん検診にいきます。４０歳から７４歳が５００名、７５歳以上が３００名。肺がん検

診にいきます。肺がん検診は全部で１千名予定しております。前立腺がん検診が３５０名。 

以上になります。 

５番（児玉智博君） まず１つは女性特有のがんについては２０代とか３０代からということで、

若年層の方も対象となっておりますけれども、男女共通するがんについては４０歳からというこ

とになっております。そしてまた、項目によっても結構、胃がんが少ないですね。大腸がんが８

００名とか肺がんは１千名とかいうのに対して、合わせて４５０名ということで、要は検査のや

り方がちょっと苦しいから受けたがらない人もいるのかもしれないですが。 

まず、質問として１点目が、この胃がん、大腸がん、肺がんの対象年齢をもうちょっと若い人

も受けるようにできないかということと、勧奨ですね、どういうふうに持っていこうと思ってい

らっしゃるのか。１００％になったほうがいいし、できれば予想している数よりもたくさんの人

に受けて早期発見をして、医療費抑制にも繋げていったほうがいいと思いますので、お願いしま

す。 

健康支援係長（髙村純子君） まず、町が実施しておりますがん検診について、少し御説明をさせ

ていただきます。 

町がやっております検診が、対策型検診といわれるものになります。これは、集団全体の死亡

率減少を目的として実施するものであります。公共的な予防対策として実施するものです。その

ため、有効性が確立したがん検診を選択し、利益が不利益を上回ることが基本的な条件となって

おります。町がやっている５がんの健診は、国のガイドラインに基づくものでありますし、年齢

も乳がん検診は年齢を３０歳に引き下げておりますが、全て国のガイドラインに基づくものであ

ります。 

受診率向上については、国はがん検診の受診率は５０％以上、要精検の受診率を９０％以上と

目標を掲げております。町もこれを目標に受診率向上に向けて広報をしていきたいと思っており

ますが、今やっている広報としては個別に検診の御案内をお送りするのと、文字放送、広報紙、

その他としてホームページや今後はフェイスブック、小国町公式ＬＩＮＥを立ち上げていただく

ようにお願いしておりますので、あらゆる手段を使って戦略的に広報をしていきたいと思ってお

ります。 

以上です。 

５番（児玉智博君） では、今御報告いただいた人数ですね、肺がんが１千人とか大腸がんが５０

０人と３００人とかいう、この数が受診されれば、その目標値である５０％ということを達成で

きるということになるのですか。 

健康支援係長（髙村純子君） 現在の予算計上の人数はあくまで実績に基づいておりますので、５
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０％を目標とした人数を挙げているわけではないです。実績からの計上となっております。 

５番（児玉智博君） では、せめて５０％という目標が掲げられているのであれば、それを目指し

た予算組みをしなければ、鼻から５０％という目標を諦めているのかなというような気がしてお

りますので、そこは指摘しておきたいと思います。 

委員長（久野達也君） ほかに質問ないですか。 

先に進ませていただきます。６３ページ、清掃費です。６４ページにかけてあります。よろし

いですか。 

では、次にいきます。飛びまして８８ページ、教育費からです。教育総務費の教育委員会費、

事務局費、国際交流指導費、小中高連携事業推進費までをいきたいと思います。９０ページまで。 

７番（西田直美君） ９０ページ、国際交流指導費のところです。３２６万１千円ですが、これは

去年と同じくらいかと思うのですけれども、語学指導委託料というのが今年から５年生から英語

が授業になってきますが、それに関しては内容的にこの語学指導委託料は去年よりも１万１千円

下がったけれども、内容的に変わるようなところというのはあるのでしょうか。 

学校教育係長（後藤栄二君） 来年度から新学習指導要領で外国語英語が小学校３年生から導入さ

れますけれども、小国町のほうは教育課程の特例校を受けておりまして、先に英語教育を取り入

れておりましたので、内容的には変わっておりません。 

７番（西田直美君） この間から１２月の一般質問でも教育長にお伺いしたのですが、なかなか人

がいないということですが、具体的にどのように、例えば代替の外国人であるとかＡＬＴを探す

のというのは具体的にはどういう活動をなさって、代わりがいなかったというところの結論に至

ったのでしょうか。 

教育長（麻生廣文君） 私の個人的な部分での知り合い等に電話なり、あるいは会ったときなり、

あるいは郡内あるいは県内あたりの教育長会等で人材を探しているというようなことを話をして

きたところでございますけれども、実際におりませんでしたということでございます。 

７番（西田直美君） 多分、それで見つかることはほとんどないと、私も想像ができます。実際に

本当に探そうと思えば、英会話スクールであるとかそういうところを当たるのも一つの手でもあ

りますし、国際交流会館とかで当たるということもありますし、実際に海外に向かって日本でこ

ういうものがあるということを当たることも、いろいろ伝手はあるのですが、今の段階でそれを

変えようという気はないということだろうと思うのですが、変えようと思えば変えているはずな

ので、変えようと思うつもりはないでいらっしゃると思うのですが、小学校の先生たちへの今度

の英語の教育の指導のやり方とかいうところも、ＡＬＴで多少賄えるところがあるのですか。 

教育長（麻生廣文君） 小学校の先生方は、悉皆の研修でまず県教委の研修がございますので、ま

ずはそれに大きく依頼しているところでございます。それ以外にといったところで、また本町で

小学校教諭の英会話あるいは英語教育の研修というのは今回は計上はしておりません。 
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委員長（久野達也君） ほかに。 

５番（児玉智博君） ８９ページに戻っていただきまして、小国高校支援補助金というもの、これ

はずっとここ数年間にわたり出され続けている補助金ですが、具体的に来年度の小国高校がこの

補助金を利用して、取り組む事業の内容というのは分かりますか。 

教育委員会事務局長（石原誠慈君） 小国高校への補助金、１８０万円の内容についてですが、大

きく６つありまして、１つ目が生徒の学力の向上及び進路目的達成に係る事業、それと職員等の

研修に係る事業、それと広報活動の事業、それと事務局経費です。それと就学支援事業、それと

部活動支援というのが大きな事業の内容になっています。 

５番（児玉智博君） 具体的に。 

教育委員会事務局長（石原誠慈君） 中身としましては、最初の生徒の学力の向上及び進路目的達

成に係る事業の中には、大学生等の交流会あるいは企業の方による講演会、それと検定資格取得

に関する補助と進路関係書籍テキスト等の購入などがございます。それと２つ目の職員等の研修

に係る事業としましては、新入試制度研究会の参加費等がございます。３つ目の広報活動事業と

しましては、看板、チラシ、学校新聞などの作成などとなっております。 

事務局費の中は、小国高校が事務局となっていますけれども、その中で使う用品や通信費など

がございます。 

就学支援事業としましては新入学生の補助、それと教科書等の購入補助、それから県外出身者

生徒への補助などがございます。部活動に対しては大会に対しての補助ということでございます。 

５番（児玉智博君） 部活動補助というふうに最後言われましたけれども、同じページにホッケー

の大会補助金というのが、もうすでに組まれているわけですよね。これは二重に上げている意味

はどういうことですか。 

教育委員会事務局長（石原誠慈君） 来年度に限らず、今までも別に組まれておりました。実際、

今言う発展の会への補助の場合でも予算的には４０万円ぐらいの予算だと思いますが、ホッケー

の場合のその３６万円に対しては、ホッケーが全国大会にまず出場するのが決まってから補助を

するということでございますが、これは小国だけではなく南小国との兼ね合いもありますので、

南小国町も部活動というか個人に対して補助金は出しているみたいですので、両方だぶる部分が

ありますけれども、そのあたりはこの発展の会は両町で負担をしておりますので、そことの兼ね

合いも兼ねまして予算をつけているというところでございます。 

５番（児玉智博君） あとそれともう１点、職員研修の内容がちょっと聞き取れなかったのですけ

れども、新規採用された職員が何とか、新入生か何かちょっともう一回説明してもらっていいで

すか。職員研修のところ。 

教育委員会事務局長（石原誠慈君） 職員等の研修に係る事業の中ですね。新入試制度の研究会の

参加費ということでございます。 
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５番（児玉智博君） 大学入試試験が変わるからですね。その点について、基本的に教職員という

のは３年４年もすれば異動していくわけですね。それは県が責任を持つべきところだと思います

し、昨年度は九州大学に合格した生徒もいるでしょうから、大学入試のこともきちんと指導でき

る先生がいないといけないとは思いますけれども、実際その小国高校生の４年生大学への進学実

績として、たまにはそういうセンター試験のような一般の入り方をする人もいるのかもしれない

ですけれども、基本的には推薦であったりとか、そういうところがほとんどなんじゃないかと思

うのですが、にも関わらず、本来は県費で責任を持つべきところを小国町や南小国町の予算でみ

るというのは、ただの県費の肩代わりでしかないからですね、そういうのは認めるべきではない

んじゃないかと思うのですが。 

町長（渡邉誠次君） ずっとこの分に関しては小国高校の魅力と発展の会というところにお出しを

している分でございます。昨年度よりは少し削らさせていただいているところがありますけれど

も、今年はじめてなのかもしれませんが、両町の町長がきちっと話をして、校長先生と話をし

て、まずは三者で話をさせていただきまして、小国高校の魅力を上げるために使っていただきた

いという話をしっかりとさせていただきました。本来の、当然ですけれども、積算根拠として上

がってきておりますけれども、それより随分削らせていただいて、今年度１８０万円出させてい

ただいております。今、局長がお話になった分は去年までの積算で、実績の部分でお話になって

おりますけれども、今年度からは県で出さなければいけないものは県で出さなければいけない。

小国高校の魅力化のため、永遠の発展のために使っていただく費用として両町としてお出しする

というお約束で校長先生と話をしましたので、そういったところに限ってお使いいただけるもの

というふうに思っております。 

以上です。 

委員長（久野達也君） ほかに。 

副委員長（江藤理一郎君） 同じく小国高校支援補助金と小国高校ホッケー全国大会補助金のとこ

ろなのですけれども、全国大会出場の補助というのが南小国町では全国大会に出たら一人当たり

５万円、そしてインターハイかなちょっと分からないですけど３万５千円、これ九州大会でしょ

うか。そういった形で南小国町の出身の子どもはそういった大会に出られると補助金というか、

出ているということですが、小国町に関してはいかがでしょうか。 

教育委員会事務局長（石原誠慈君） 小国町としましては、今言われる高校に対しての補助金、南

小国町が出しているような上限５万円というような補助はしておりません。 

副委員長（江藤理一郎君） ということは全くないということですか。やっぱり、財源の問題もあ

るし、小国高校では南小国町の子どものほうが少ないと思いますので、もし小国で出すようにな

ったら５万円かける例えば十何名とかになってしまって、非常に予算的にかかるものになるとは

思うのですけれども、ただ私は小国だからということで費用が出ない、隣の町の南小国町の子は
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出るというようなところは、ちょっとですね、子ども達にとっても少し可哀そうかなと不公平さ

を感じるところもあるかなとは思いますので、それは保護者の方しか分からない問題かもしれま

せんけれども、いかがでしょう。そのあたり見解はどのように考えますか。 

教育委員会事務局長（石原誠慈君） 先ほどの発展の会に出している補助金というのもございま

す。小国郷でですね。そのあたりから、今これ以外には南小国町は補助を出していますので、そ

この発展の会との協議もできれば、そちらからというところで今は考えています。 

委員長（久野達也君） ほかに。 

５番（児玉智博君） 次のページの９０ページの小中高連携事業推進費について伺います。 

報酬で学校運営推進員というのがありますが、これは恐らく小中学校の学校運営推進委員の報

酬だと思うのですよね。その上で確認するのですが、小中高連携事業推進費というのは違うので

はないかと、上げるとすれば小学校費と中学校費のほうに持っていくべきだと思うのですが、そ

ういう考えはないですか。 

教育委員会事務局長（石原誠慈君） 今の小中高、高が入っているというところだと思うのですけ

れども、この事業の中に熊本大学との連携ということで夏休みに小中高一同に熊大の学生がこち

らに来られまして、そこで学習する機会がある経費もここの中に含まれているということで、高

校が全く関係ないということではございません。 

５番（児玉智博君） 私が違和感があるのが、小国高校には小国高校で別途、学校運営推進委員と

いうのがあると思うのですよね。この運営推進委員の報酬がここにあるのがちょっと違うのでは

ないかと。学校管理費のほうに持って行くべきではないかという指摘なんですけれども。 

委員長（久野達也君） 石原事務局長、１８人の内訳を説明しながら説明しないと、内容が。 

学校教育係長（後藤栄二君） 学校運営協議会の委員の内訳としましては、メンバーの中には小国

高等学校の校長先生も入ってはおります。その他、各大字の協議会長、老人クラブ、婦人会長、

民生委員の代表、それから商工会の代表、それから保育園長、小国小中学校のＰＴＡ会長、それ

から校長、教頭、あとは教育委員会事務局となっております。 

５番（児玉智博君） 高校の学校長が入っているから、この連携事業というふうにしているんです

ね。 

では、具体的に小中高の連携というのが、その中で話ができているのですか。 

学校教育係長（後藤栄二君） ここの小中高連携事業費につきましては、統廃合してから小中一

貫、高校が入っていなくても小中一貫に関わることについては、この小中高連携事業費で上げて

きた経緯がございます。高校が入っている事業もありますし、小中だけでする事業につきまして

もこの費目で上げさせていただいております。 

委員長（久野達也君） よろしいですか。 

７番（西田直美君） その小中高連携事業推進費というのが、前年度に比べて１５９万５千円の減
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額になっておりますよね。これは大きく何か減額する項目みたいなものがあったんでしょうか。 

教育委員会事務局長（石原誠慈君） 先ほど概要説明等でもちょっと説明をさせていただきました

が、この１５９万５千円の減額としまして、今年度の予算には放課後子ども教室、あと夏休み英

会話教室、フォローアップスクールに係る予算を社会教育費のほうに組替えをさせていただい

て、その他に報酬の減によるものです。 

７番（西田直美君） ということは、夏休み英会話とかもまだ今年もやる予定なんですかね。 

教育委員会事務局長（石原誠慈君） 今年度、今先ほど言いましたように、社会教育に組替えをし

ております。社会教育の中に地域協働活動事業というのがあります。そこにひとまとめという

か、その中で実施をしたいと思っております。 

７番（西田直美君） それともう一つですね、検定手数料で１１９万４千円の予算がついていると

ころですね。これなのですが、内訳は漢検、英検、数学検定まで入って、人数としてはどの程度

の人数になっているか、分かりますか。 

教育委員会事務局長（石原誠慈君） 今、検定料の内訳といたしましては、漢字検定については小

学校５、６年生が１０５名です。中学８年生、これが５１名、英語ジュニア検定として、これは

中学生が対象になります。１６０名です、７、８、９年生ですね。対策確認テスト、これが７、

８年生が１０６名と９年生が５４名になっております。 

委員長（久野達也君） よろしいですか。 

それでは先に進みます。９０ページの幼稚園費から９１ページ小学校費、学校管理費、９３ペ

ージの教育振興費までいきたいと思います。質問があれはお願いします。 

７番（西田直美君） ９２ページのスクールバス委託料ですね、４千５８０万円なのですが、スク

ールバスに関しては中学校もスクールバスにしらたどうかという話があったのですが、今年もス

クールバスを中学生が利用することというのは、これは一切入らないですか。 

町長（渡邉誠次君） もちろん教育委員会の中の所管なので答えるべきなんでしょうけれども、大

きな方針として今年度はしっかり話をしていって、中学生が乗れるのか乗れないのか、また寮の

寄宿舎の分等々も含めてきちっと話さないといけないというふうに思っております。 

以上です。 

委員長（久野達也君） ほかに。 

５番（児玉智博君） 教育振興費の扶助費ですね、就学援助について伺います。まず、この対象と

なる人数を確認させてください。 

学校教育係長（後藤栄二君） 入学準備金の算定の人数でありますけれども、小学校のほうは５名

で上げております。あと中学校もついでに申し上げますと。 

５番（児玉智博君） 先に小学校費のやつを。 

学校教育係長（後藤栄二君） 全体、学用品費から、入学準備金のみ。 
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５番（児玉智博君） いや、全部。 

学校教育係長（後藤栄二君） 学用品費につきましては、３４名です。それから新入学児童生徒学

用品費、これは入学してからの入学準備金みたいなものですが２名です。医療費１０名、それか

ら修学旅行費６名、給食費３４名、入学準備金５名、特別支援教育就学奨励費につきましては、

これはこの中で学用品費とか全て含まれております、給食費等もですね、８名で計上していま

す、中身的には。 

５番（児玉智博君） それで、入学準備とか新入学生徒の学用品費というのは、今度１年生になる

子は今の時期はそろっていないと困ると思うのですよね。やはり新年度予算、年度が切り替わっ

ての支給じゃなくて、これはもうちょっとまだ早い段階で令和元年度の予算の補正で上げるべき

なんじゃないですか。じゃないと困ると思います。要保護、準要保護の方たちというのは、困っ

ている人たちが要保護、準要保護になるわけであって、やはりそういう実態に即した対応をお願

いしたいのですが。 

学校教育係長（後藤栄二君） この中にあります２番目の新入学児童生徒学用品費、こちらは入学

してからその前に申請していない方に支給する入学するための学用品費です。その後にある入学

準備金につきましては、来年度新１年生、それから中学校の７年生になる人のための準備金です

ので、この入学準備金につきましては３月までに支給できるような体制にしております。入学す

る前の年度までには支給するような予算組みをさせていただいております。 

５番（児玉智博君） 来年度だから、来年度は令和２年度ですよね。 

学校教育係長（後藤栄二君） ３年度。 

５番（児玉智博君） では、これは５人というのは予測であって、まだ確定した額ではないという

ことですね。 

学校教育係長（後藤栄二君） はい。 

委員長（久野達也君） よろしいですか。ほかに。 

７番（西田直美君） ９２ページの学校ＩＣＴ支援業務委託料７１万３千円というのがありますけ

れども、これは具体的にはどういうことをなさるのでしょうか。 

教育委員会事務局長（石原誠慈君） 今、学校ＩＣＴ支援業務委託の件ですかね。これは小中学校

に予算計上をさせていただいております。学校内でＩＣＴ関係の支援というかいろいろ教えてい

ただく、それをお願いしようとする委託料でございます。 

７番（西田直美君） ということは、まだ具体的に誰がどういうふうにするということは決まって

ないということですか。とりあえず、予算だけを計上しておくということですか。 

学校教育係長（後藤栄二君） 令和２年度からはじめてする委託でありますので、今後は業者に見

積りを何社か取りまして、業者を決定して教員がＩＣＴができるように支援する業務を委託する

内容でございます。 
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７番（西田直美君） ということは、このＩＣＴ支援というのは、いわゆる教員向けにリテラシー

をつくろうということになるわけですか。 

学校教育係長（後藤栄二君） 教員のために、例えば電子黒板の使い方とか電子教科書あたりを、

例えば仮にインストールしないといけないものとかあったら、そういった業務も先生方の負担を

減らすためにもこういった支援の中に入れていきたいとは思っております。 

７番（西田直美君） はい、わかりました。 

電子黒板が入っていて、この間私も学校公開日に見に行ったときに、電子黒板をたまたま使っ

て英語の授業をやっていたのですが、大きなお世話かもしれませんが、学校の教室のカーテンが

真っ白なんですよ。ということは、先生がせっかく電子黒板を使って良い授業をやられていたの

ですが、画面が真っ白で生徒は見えないんですよ。生徒が「先生見えません」とか、ここで小さ

い声で言っているのですが、カーテンを変えてもらうのも、私は一番大きなことだろうと思って

ですね。予算がそんなにかからずに、せっかくの画面が私も見ていて「あなたたち見えるの」と

言ったら、「えー、見えません」とか言うんですが、やっぱりその辺も現場をちょっと見ていた

だくとよく分かることがあるかと思います。なかなか先生方から教育委員会のほうに声が上がっ

てこないこともあると思いますので、ぜひ、その辺を見ていただけると助かると思います。 

教育委員会事務局長（石原誠慈君） その辺、確認しまして対応させていただきたいと思います。 

委員長（久野達也君） ほかにございませんか。 

副委員長（江藤理一郎君） 電子黒板の件、引き続きなのですが、今回４台、また新しく追加され

るということで、今後もまた追加される見込みはありますか。 

学校教育係長（後藤栄二君） 今回新たに電子黒板、小学校については４台、中学校については２

台計上させていただいております。小学校につきましては、これまでテレビ式の６０又は６５型

の大型の電子黒板が現在２台あります。今後、予算としては６台を計上させていただいて、これ

は後年度でございます。 

それから中学校につきましては、現在６台入っております。今回２台、令和２年度に導入しま

して今後は３台を見込んでおります。 

副委員長（江藤理一郎君） ありがとうございます。確か小学校の電子黒板も移動するのが非常に

大変というのを聞いておりまして、全部でできれば１１台あると子ども達がいろんな教室でそれ

ぞれの授業ができるというお話ですので、今回そして次年度も引き続き導入いただけるというこ

とで、よかったと思っています。 

町長（渡邉誠次君） 補足させていただきます。今年度を含めて、今からＧＩＧＡスクール構想が

文科省の進めで国も本気になってするであろうというところで、進んでいくのではないかなとい

うふうに思っております。根本的にいうと、一人一台の端末が必要になってきますし、高速大容

量のネットワークが必要になってきますので、それを含めて補正それから来年度の予算に上げさ
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せていただいているのが現状ですけれども、やはり大事なところは子ども達にどう手が届くかと

いうところが大事だと思いますので、例えば電子黒板をそろえてもタブレットをそろえても、子

ども達に届かない状況がないようにしないといけないと思うので、それがないようにしっかりと

事務局まで含めて、学校も含めてＧＩＧＡスクール構想に乗っかってやっていきたいなというふ

うに思っております。 

以上です。 

７番（西田直美君） 町長からそう言っていただけて大変うれしいですが、いくらハードを入れて

も使う側の問題で、今現在せっかく中学校にはタブレット端末がパソコン室に入っております。

ほとんど使われていない状況だというのが非常に残念だと思うので、教える側の先生のほうの研

修とかをできるだけ早めにやっていただいて、実際に使えるように。子どもの側にちゃんと情報

が入っていけるようにということをお願いしたいと思います。よろしくどうぞ。 

町長（渡邉誠次君） 現時点でも、いろいろ構想があっております。多分一番新しかったところは

佐賀県の武雄市、あそこが一番早かったと思いますけれども、なかなかその時代、もう１０年以

上前だと思いますが、今の現時点では多分そこもできていない状況が続いております。これなぜ

かというと、人間が変わっていく、それともう一つは時代に合わないと多分後手に回ることが非

常に多くなって、例えばそのときにいいだろうと思って配備した、設備をした高速ネットワーク

も２、３年したら遅れているような状況がありますので、その時々に応じて対応していかないと

いけない部分があると思います。現時点では文科省が進めるＧＩＧＡスクール構想をやらなけれ

ばいけないというところで乗っかってはおりますけれども、これを先に準備しようとした地域で

も、今のところ高森が非常に先に進んでいるかもしれませんけれども、今のコロナウイルス、こ

の影響で全国でどの学校がこのＧＩＧＡスクールのような端末を使っての授業ができているかと

いうと、早々たくさんあるわけではないというふうに思っています。小国としても対応していき

たいとは思っておりますけれども、なかなか現実、今までと同じように難しいところは多々ある

と思いますので、事務局もしっかりと進めていくという気持ちは持っておりますけれども、実際

は難しいのではないかなというところもしっかり思っております。 

結論から言うと、昨年私が町長になってから、当然ですけれどもＩＣＴ教育を進めていきたい

という気持ちは持っておりますけれども、電子黒板だったりタブレットだったり、デジタルの教

科書だったり、それからそれを使う人間ですね、含めて全てがそろってやっと届くような状況で

ございますので、予算の面も皆さんには予算の審議をしていただいておりますけれども、予算と

事業と両方とも兼ね備えたような取り組み方をしっかりと行って参りたいというふうに思ってお

ります。 

以上です。 

委員長（久野達也君） よろしいですか。 



 34 

先に進みます。中学校費、９３ページの下ですね。それから９４ページ、９５ページ、９６ペ

ージの寄宿舎居住費まで、中学校費をいきたいと思います。 

５番（児玉智博君） ９５ページの備品購入費の中で、図書等購入費についてお尋ねします。先ほ

どからＩＣＴの話が出ておりますが、私はデジタルの部分だけではなくてアナログの部分という

のも教育においては必要だと思います。 

そこで南小国町で取り組まれておりますきよら塾ですね、ここは担当者の人に話を聞いたら、

新聞を利用して塾で授業するらしいのですよね。それが非常に児童生徒の読解力向上に成果が上

がっているというお話を聞きました。そこで質問なのですが、図書等購入費の中でこれは新聞と

いうのは購読されているのでしょうか。されているとすれば何紙取られていますか。 

学校教育係長（後藤栄二君） 新聞につきましては熊本日日新聞の購読料を各学校、それから寄宿

舎とかも計上しています。その費用につきましては消耗品費で対応させていただいております。 

５番（児玉智博君） 消耗品費のほうで対応されているということであれば購入はされていると思

うのですけれども、購入された分を校長室や職員室だけに、多分小学校は分かりませんけれど

も、中学校は私も中学生のときに確か図書室に置いてあったと思うので、是非そういうふうに生

徒も読めるような環境で、やっぱり活字を読み解く力というのは非常に役に立つものですので、

役立てていただきたいと思います。 

７番（西田直美君） 追加の情報になりますが、熊日新聞は職員室なんですよね。子ども達がやっ

ぱり新聞を読むのは大事だと思ったので私が入って２年目のときですか、図書の先生のほうに提

案で子ども達が中学生新聞を読んだほうがいいので取ったほうがいいのではないですかというこ

とで、お話をして、今も多分取っていると思います。 

委員長（久野達也君） ほかにないですか。 

５番（児玉智博君） 扶助費のほうで先ほど内容というのは確認しましたので、小学校のほうと一

緒だと思いますけれども、それぞれの扶助費の項目ごとの対象者の数を教えてください。 

学校教育係長（後藤栄二君） 扶助費の内容を説明いたします。学用品費です。中学校２３名で上

げております。それから新入学児童生徒学用品費、こちら２名でございます。それから医療費６

名です。修学旅行費、７名になります。校外活動費、こちらも７名で上げております。給食費、

こちらは学用品費と同じく２３名です。入学準備金、こちらは６名で見込んで計上しておりま

す。それから特別支援教育就学奨励費につきましては７名で計上させていただいております。 

委員長（久野達也君） ほかにありませんか。 

では、先に進みます。９７ページの社会教育費、社会教育総務費から９８ページ公民館費、そ

れから９９ページ集会所運営費、文化財保護費までいきたいと思います。 

５番（児玉智博君） 集会所運営費について伺います。８４万８千円ということで、非常に高額か

なと思うのですよね。というのが、自治公民館というか私の地域には集楽館という「らく」は楽



 35 

しいと書いて集楽館という城村集楽館というところがあるのですけれども、もちろん光熱費は毎

月かかっておりますけれども、どう見ても８４万８千円かからないわけですよね。なぜかという

と、昨年度までは賃金という形で上げられていたと思うんですけれども、今回は役務費というこ

とで清掃手数料２８万８千円ということで、非常に自分たちが使う集会所を掃除してお金がもら

えるという非常に羨ましいような状況があるから、こういうふうになると思うのですよ。やは

り、これこそボランティアで使う人たちにお願いをするべきではないかと思うのですが、いかが

でしょうか。 

住民課長（時松洋順君） 集会所運営費の清掃手数料につきましては、議員のおっしゃるとおり今

までお願いしていた方の部分について有償ボランティアということで清掃手数料をお願いしてい

るところでございます。 

この集会所につきましても、旧同和対策特例措置法によりまして、教育施設ということで建て

られた経緯がございます。教育関係に今使われている集会所でございまして、運営費のみを住民

課のほうで計上してございます。今までの経緯もございまして、有償ボランティアにお願いする

というところで、本年度も計上させていただいているところでございます。 

５番（児玉智博君） ２８万円もらえるなら、私も地域の公民館を毎日掃除したいんですけど、や

っても出ません。まあ、いいです。 

確認なのですが、この集会所の利用実績、昨年度は何日間利用されて、どういった団体が利用

したかを、できれば全て教えていただきたいのですが。 

隣保館長（吉岡晃宏君） 集会所の利用状況というところなのですが、こちら調べている範囲でお

答えさせていただきたいと思います。 

まず、人権子ども会学習会というのが行われておりまして、そちらは集会所を使ってされてお

ります。小学校のほうが子どもが約２００名、延べ人数ですけれども大人が延べ２５５人、回数

は２３回利用しております。続いて中学校なのですが、中学校児童が延べ約１００名、大人が延

べ９７名で２５回使用をしております。あと、高校が延べ児童が３０名、大人１８名の１６回で

なっております。約延べ７００名、６４回程度でこちらまで把握しております。 

また、人権子ども学習会以外では、学校関係者の研修等でも倉原集会所のほうを使っておりま

して、小学校のほうで約大人が４０名で計２回、中学校と人推協のほうで延べ人数ですけれども

大人約９０名の約１０回、その２つを合わせまして延べ約１３０名の１２回というふうに把握は

しております。 

以上です。 

５番（児玉智博君） まず町の施設なのに、利用状況を全く把握できていないということは、どう

いうことかと。まず、それがおかしい。だって、じゃあ教育委員会に聞きますけれども、町民セ

ンターですね、町民センターであればきちんと誰が、いつ、何の目的で利用したかというのは、
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当然把握されていますよね。 

教育委員会事務局長（石原誠慈君） はい、町民センターの場合は事前に申し込みをされて、申請

された上で貸出をしておりますので、その人数に対しては把握はできております。ただ今、現状

にはちょっとありませんので。 

５番（児玉智博君） もうね、もう何をしているんだという話ですよ。 

ではですね、確認しますが、この施設というのは町の行政財産ですから町のものです。町民共

通の財産だというふうに思います。なのに、誰か特定の人が好き勝手に使うことができるのです

か。 

隣保館長（吉岡晃宏君） 先ほどの質問の前に、訂正のほうをさせていただきたいと思いますが、

よろしいでしょうか。先ほどの人数が、こちらの把握しているところではとお伝えしましたが、

すみません、私の言い方がちょっと誤りがありまして、その人数でこちらは報告をいただいてお

ります。 

もう一つの質問であります、その目的についてなのですが、この集会所のほうは、あくまでも

教育というところでの目的で建てられているもので、隣保館のほうでは運営上のお金等は出して

おりますが、基本的に教育のほうでの使用というところが行われているのがほとんどかなという

ところです。実際、ほかの目的として使うかどうかということにつきましては、そういったとこ

ろも踏まえて、こちらのほうでは検討させていただきたいと思うところではあります。 

以上です。 

５番（児玉智博君） まず、じゃあもう把握しているという言い方に語弊があったと。これしか使

っていないということであれば、年間５６日しか利用されてないということになりますね。であ

れば、この施設を維持すること自体が果たしてどうなのかということになると思います。やは

り、町民センターとか、もう既に新しい施設、隣保館もありますけどね、やっぱりあるわけです

から、やはりそういう効率性というのを今後考えていくべきだということを申し上げて、終わり

たいと思います。 

委員長（久野達也君） ここで、暫時休憩に入ります。２時１５分から始めます。 

（午後２時０５分） 

委員長（久野達也君） それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午後２時１５分） 

委員長（久野達也君） ほかにありませんか。 

３番（穴見まち子君） ９８ページの貸付金のところですけれども、奨学金の貸付けですね、前年

度の利用率と今年はどのくらいの枠を作っているかをお願いします。 

社会教育係長（宮本竜二君） 令和元年度の貸付金ですけれども、高校生が１名ございまして１４

万４千円でございます。 
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以上でございます。 

委員長（久野達也君） ほかにございませんか。 

３番（穴見まち子君） では、１８の小国町子ども会育成連絡協議会の補助金ですけれども、去年

の段階でどのくらいの団体が利用しているか。それと多分、利用していないところもあると思う

んですよね、どんな活動をされているかというところをお願いします。 

委員長（久野達也君） どなたが回答しますか。 

社会教育係長（宮本竜二君） 小国町子ども会育成連絡協議会の補助金についてでよろしかったで

しょうか。こちらのほうは、活動は下城子ども会、西北子ども会、黒渕子ども会、上田子ども会

のほうで利用しております。 

以上でございます。 

３番（穴見まち子君） 町の宮原のほうは活動をされていないというところですか。 

社会教育係長（宮本竜二君） 現在のところ、宮原子ども会につきましてはまだ組織化が以前はあ

ったのですけれども、今のところございませんで、活動はしておりません。 

３番（穴見まち子君） 中身として、活動はどんなことをされているのですか。 

社会教育係長（宮本竜二君） 下城子ども会につきましては、レクリエーション、卒業生イベン

ト、西北子ども会につきましては、プール解放、どんどや、レクリエーション、黒渕子ども会に

つきましては、ほっぽ蓬莱祭、どんどや、イベント等、上田子ども会につきましては、本年度は

活動がなかったということをお聞きしております。 

以上でございます。 

委員長（久野達也君） よろしいですか。 

７番（西田直美君） ９７ページの報償費のところで、人権子ども会学習会指導者謝礼で９０万円

の予算がついておりますが、これは何名で単価としていくらというのは出ていますか。 

社会教育係長（宮本竜二君） 令和元年度の実績について御説明いたします。令和元年度は指導者

が小学校が１９名、中学校が１７名、高校が２０名で令和元年度の総回数ですね、小学校につき

ましては２５５回、中学校が９７回、高校が１８回ということで、合計の３７０回。１回あたり

２千円でございますので、指導者謝礼としましては７４万円となっております。 

以上でございます。 

委員長（久野達也君） はい、それでは１点だけ私のほうから。 

実は昨年、平成３０年の分を決算議会のときに質問させていただいた部分に伴ってなのですけ

れども、予算がないから質問がしづらいのですけれども、そのとき、この町民センターもきちっ

と出来上がって、町民センターが単なる貸館ではなくて、社会教育あるいは生涯学習、カルチャ

ーの部分で公民館費として活動すべきではないかという御質問と意見を述べさせていただいたの

ですけれども、今回の中にそういったような具体的な予算が繁栄されていないように思われまし
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たので、今の現状を御説明いただきたいと思います。 

教育長（麻生廣文君） 公民館的な活用ということにつきましては、確かにしっかりできていない

部分があるかなと思っております。予算を立てた部分では宿徳大学がございます。その他には文

化祭等で使うということはございますけれども、教育委員会主催ではあまり予算を立ててまで考

えてはおりませんけれども、予算がなくてもできる内容というのを考えていこうということで、

内部では考えているところでございます 

委員長（久野達也君） 是非、お願いいたします。先ほど総体的な説明のとき石原局長からの説明

にもあったように、歴史教材等ができて、それを教材化していくのであれば、ある意味住民への

勉強会じゃないですけど、小国の歴史を学ぶ機会等も可能じゃないかなと思っておりますので、

是非お願いしていきたいと思います。 

５番（児玉智博君） まず婦人会への補助金が９８ページにあります。６８万円。これ前年度実績

に基づいて出てきている分かなと思うのですが、対象となる連合婦人会があって、その下に各大

字単位の婦人会がありますけれども、人員数はどうなっているでしょうか。 

社会教育係長（宮本竜二君） 人員数ですけれども、今年度実績がまだ出ていないものですから、

その前で報告させていただきますと、宮原が５０名、下城が６６名、黒渕が１２１名、北里が９

６名、合計で３７９名でございます。 

５番（児玉智博君） これは全て正会員ですか。賛助会員を除く数がこうなるのでしょうか。 

社会教育係長（宮本竜二君） 正会員でございます。 

５番（児玉智博君） では、この６８万円という数字なのですが、これは会員一人あたりの単価が

あって、それを掛け合わせた数なのか。それとも別の積算根拠があるのか、説明をお願いしま

す。 

社会教育係長（宮本竜二君） これにつきましては、細かいところまで今のところ、手持ち資料が

ありませんけれども、大字への交付金としまして４字へ３３万８千７４０円、その他事業費とし

ましてふくし夏まつりやグラウンドゴルフ、しめ縄作りなどに１９万８千１８１円、幹部会費、

連合会役員会で５回開きまして２万６千円、あと研修会に２５万２千３２６円、旅費に１万２千

円、報酬に役員報酬としまして４名分で２万円、あと通信費、雑費等で合計で総事業費が１２２

万５千７０７円、うち６８万円が町補助となっております。 

以上でございます。 

５番（児玉智博君） 実は黒渕の婦人会が連合婦人会をもしからしたら今度の１５日に正式に決ま

るらしいんですけれども、脱退をするかもしれないと。かなり可能性が高いという話なんですけ

れども、今の説明で分かるとおり、黒渕が圧倒的に他のところと比べても人数が多いわけです。

もしそうなった場合、それでもこの６８万円満額支給するのですか。 

教育委員会事務局長（石原誠慈君） 婦人会補助金ですけれども、今現在６８万円という補助金を
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出させていただいております。今、宮本のほうから支出の内訳を説明させていただきましたけれ

ども、一応実績というか前年度の実績が上がってきます。それを見てというか協議というか、実

績に応じたところで考えてはいきたいと思っています。 

５番（児玉智博君） それと併せて質問したいのですが、御存じのとおり黒渕が抜ければ、要は半

分の大字では連合婦人会に加わっている組織というのがないところが半分になるわけです。で

は、連合婦人会に加わっていないからといって今までのような活動、地域貢献なんかが全くない

かと言えばそうではなくて、黒渕の場合もまだ正式には決まっていなですけれども、１５日の総

会で了承されれば大字黒渕協議会の婦人部としてボランティア活動は続けていくというふうに聞

いております。恐らく上田や西里ですかね、もうすでにないのが、ところも同じようにいろいろ

な地域の行事、敬老会とか特に女性の力が発揮される場においては、やっぱり女性がいなければ

そういう地域活動が成り立たないわけですね。ところが、半分のそういう地域は同じような活動

をしているのに町が全く支援しないというのは、何かそのうちですね、変じゃないかなというよ

うな感じがするのですが、今後どういうふうに考えられますか。 

教育委員会事務局長（石原誠慈君） 今現在ある婦人会の役員あたりもいらっしゃいますので、そ

のあたりと一度状況的なものも含めて話をさせていただいて、今後どうするか考えていきたいと

思っています。 

５番（児玉智博君） ぜひ、そういう話をしていくのは婦人会の人たちとするのも大事ですけれど

も、すでに少なくとも２つの大字は抜けた地域の御婦人方もいらっしゃるわけですから、そうい

う方とのお話をしていくことも大事だと思いますので、そちら側ともぜひ話してみてください。 

７番（西田直美君） ９７ページの報償費で、地域学校協働活動協力者謝礼というのが３１万９千

円上がっております。これは去年から始まった分の室原先生が推進員をなさっていらっしゃる分

の活動についての協力者の方々への謝礼かと思うのですが、これは大体何名ぐらいで、どういう

ことを内容として、単価はいくらぐらいでというふうな計算になっておりますでしょうか。 

社会教育係長（宮本竜二君） まず、地域学校協働活動の講師等の謝礼について御説明させていた

だきます。内容としましては中学校のフォローアップスクールの講師としまして、これは地域未

来塾で考えております。これにおきましては、熊大生のほうに６名ほど、これは講師として考え

ております。 

次に小中学校夏休み学習会、これは英会話の学習会ですけれども、これも中学生におきまして

は地域未来塾として考えております。これはＹＭＣＡの外国人の方１２名ほどを講師として考え

ております。 

次に小学校の放課後英会話学習会の講師としまして１名、それと小学校の放課後、今度はパソ

コン教室のほうを今考えております。そちらのほうで２名ほど考えております。 

以上でございます。 
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７番（西田直美君） ということは、これは小中学校で今、女性の方々がボランティアなどでお裁

縫教室とかに入ってお手伝いをしていただいていると、そういうものとは一切関係ないわけです

ね。 

社会教育係長（宮本竜二君） すみません。私の説明のほうが漏れておりまして、地域学校の協働

活動の謝礼としまして、先ほどおっしゃいました室原さんが推進員ということで、主に進めてい

ただく方なのですけれども、その方の分と、あと地域学校協働活動の運営委員の方のほう約１４

名ほどですね、ＰＴＡ関係者や社会教育関係者、児童福祉関係者、地域住民の方等を約１０名ほ

ど考えております。そういった方への謝礼等もあります。 

以上でございます。 

７番（西田直美君） すみません、ちょっと説明がよく分からなかったんですが、さっきおっしゃ

ったのは講師謝礼のところで５３万円のことを、先ほど熊大生とかいうのはおっしゃったわけで

すよね。私が伺ったのはその地域学校協働活動協力者謝礼のほう、その３１万９千円のほうの内

訳を知りたかったのですが、それは地域の方々への。室原先生へのというのもこれに入っている

のですか。これに入っていないですよね。 

社会教育係長（宮本竜二君） 室原先生につきましては、地域学校協働活動推進員に当たりますの

で、その分が含まれております。先ほどの３１万９千円の中の内訳として入っております。 

委員長（久野達也君） よろしいですか。 

７番（西田直美君） 私が伺いたかったのは、協力で来られているこの間はおぐチャンを見ていま

したら、中学校の吹奏楽部と一緒に和楽器をというのをやったり、中学校も家庭科のお料理のと

きにお手伝いに来てくださったりしていたのですが、そういう方たちへのお礼というのは、これ

には入っていないのですか。 

教育長（麻生廣文君） この地域学校協働活動というのは、今年度、起こすことができましたのが

地域未来塾がございます。それから放課後子ども教室、それからその他の地域学校協働活動とい

うのがございまして、例えば去年ミシンだとか裁縫等でお願いをした方々はボランティアになっ

ておりますので、報償はそれに対してはございません。新たと言いますか、これまでやっており

ましたけれども整理ができた部分で、町の無料塾としてあげられたフォローアップだとかＹＭＣ

Ａその他、それから小学校における英会話、あるいは今年度からパソコン教室を開きたいと思っ

ていますが、ここにつきましては未来塾であったり放課後子ども教室のもとということで、ここ

をお世話していただく方々には謝礼が出るということで考えております。地域学校協働活動全体

においては室原先生のほうに引き続きお願いするということで、さっきのお金の中に入っており

ます。 

以上です。 

委員長（久野達也君） はい、よろしいですか。 
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５番（児玉智博君） 文化財保護費の関係で１００ページ、流湿原の管理委託料が出てきておりま

す。流湿原にサギソウがあるので、それを保全するためのものだというふうに思うのですけれど

も、小国の場合はそれを委託しているわけですね。南小国町も志津川のオキチモズクのことは毎

年生息の確認を役場の職員が行っていて、毎年熊日でも調べましたと。今年を見てみると、暖冬

だったせいか水温が高くて、いつもよりちょっと少なかったということも書かれていますが、直

接南小国町は教育委員会が保全のための活動をしているわけですね。 

具体的にその流湿原の管理というのは、どういう管理をしているのですか。 

社会教育係長（宮本竜二君） まず、流湿原につきましては、名原大鶴牧野組合のほうに管理をお

願いしております。理由としましては、流湿原は名原大鶴牧野組合が管理する原野でありまし

て、その維持管理と盗掘防止のための巡回を委託するのにふさわしいためでございます。委託内

容としましては、監視を年間１８回、４月から９月は月２回、それ以外は月１回の合計１８回。

それと草刈りを年２回、野焼き、そして希少植物等の盗掘がないか等を監視、そのとき見てもら

っています。それと、希少植物につきましてはサギソウ、これが７月から８月頃に咲くのですけ

れども、それと教育委員会のほうで教育長を始め私たちのほうで生息を見て回っております、毎

年。サギソウ、それからオキナグサ、リュウキンカというのが流湿原のほうに生息しておりまし

て、その辺の調査をしております。それは絶滅危惧種のほうに入っておりますので、こちらのほ

うで調査をしております。 

以上でございます。 

５番（児玉智博君） １８回監視をしてもらっているということでしたが、どういった形で報告で

あるとかをしてもらっているのですか。 

社会教育係長（宮本竜二君） 報告書のほうでいつ行ったという報告書が上がってきておりますの

で、そちらのほうで確認しております。 

５番（児玉智博君） それで、近年の生息状況というのはどのようになっているのでしょうか。 

社会教育係長（宮本竜二君） 私がこの担当になりまして３年でして、私が見る限りでは例年ほと

んど、範囲的にもさほど生息範囲が変わっていないと思われます。サギソウ、オキナグサ、リュ

ウキンカにつきまして、ほとんど変わっておりません。 

５番（児玉智博君） それでは委託している業務に加えて、担当者の宮本さんと麻生教育長も見て

回るということでしたけれども、何回見て回られているのですか。 

社会教育係長（宮本竜二君） 大体、サギソウであれば７月から８月ぐらいですので、その間に咲

き始めから中間、そして枯れるぐらいの間を大体見ております。 

５番（児玉智博君） だから、何回見るのですか。サギソウだけではなくて、オキナグサとリュウ

キンカも確認されるのでしょ。 

社会教育係長（宮本竜二君） サギソウについては大体年間３回ぐらいは見ております。その他オ
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キナグサ、リュウキンカにつきましても２回ぐらいは見ております。 

３番（穴見まち子君） その下の１４工事請負費の旧国鉄宮原線の幸野川橋梁補修工事ですかね、

３００万円。これについての説明をお願いします。 

社会教育係長（宮本竜二君） 旧国鉄宮原線幸野川橋梁につきましては、昨年度、国道の上を通っ

ている橋でして、落下がありましたものですから橋の点検委託のほうをお願いしまして、そして

そこで悪い部分を来年度修理しようということで、新県道の上部に当たる部分なんですけれど

も、そこの劣化しているコンクリートの塗装をやり替えて、雨水の浸透を防ぎまして、コンクリ

ートの劣化防止そして冬季になりますとつららが張ることがありますので、それの対策を講じま

して県道通行車輌の安全性の確保を行いたいと思っております。 

以上でございます。 

３番（穴見まち子君） あそこは、多分その近くの所の町道のほうは、拡張工事か何かあるんじゃ

ないですかね。違うですか。 

教育委員会事務局長（石原誠慈君） 今、宮本が言ったのと一緒になるかもしれませんけれども、

今度新しく県のほうで県道が来年度、令和２年度で通るのですが、今回はその上部の部分のこの

補修工事を行うということです、でよろしいでしょうか。 

副委員長（江藤理一郎君） 同じく宮原線の橋梁ですが、これもスクールバスも通るので、つらら

が１メートル５０センチぐらいありましたので、これが落ちると怖いなと思っていたので、補修

していただけるのは大変ありがたいと思います。ただ１点、財源の内訳として、町１００％とな

っておりますけれども、例えば文化庁のほうでも登録文化財の建物の修理等の国庫補助事業があ

ると、私のほうでは把握しておりますけれども、宮原線の幸野川橋梁は登録有形文化財だと思い

ますので当てはまるかなと思うのですが、いかがでしょうか。 

社会教育係長（宮本竜二君） 補助につきましては、国指定でありましたら通るのですけれども、

なかなか国登録となりますとそれよりも下の部分になってきますので、厳しい段階でございま

す。それで町単費となっております。 

以上でございます。 

副委員長（江藤理一郎君） はい、分かりました。 

それから、もう一つですね、塩井川のほうに汐井川橋梁というのがあります。これも町道です

かね、塩井川の温泉があるところ、山川線。山川線のところに汐井川橋梁というのがありまして、

あれも私が宮原線とかの関係で専門家の方が以前１年ぐらい前に地震の調査で来られたときに、

幸野川ももちろん地震で痛んでいましたけれども、それ以外に汐井川橋梁がちょっと今後不安だ

なというような話をされておりました。また特にここは山川線という形で車も通ったり通行人も

あったりすると思いますで、このあたりも次の次とか、また調査と点検もしていただければなと

いうふうに思っています。お願いします。 
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委員長（久野達也君） ほかになければ、先に進みたいと思います。１００ページの交流多目的施

設費、町民センター費について、質疑があればお受けします。よろしいですか。 

それでは、先に進みます。１０２ページ、保健体育費です。保健体育総務費、体育施設費、給

食センター費について、質疑があればお受けします。 

５番（児玉智博君） 林間広場の管理について、今までは臨時職員の人を雇用する形で草刈り清掃

をお願いしていました。ところが、そういうやり方をやめて林間広場の清掃の手数料として年２

回の草刈りと体育施設費ということで林間広場だけではなくて各旧体育館のトイレなどと合わせ

て清掃を委託するということでお答えいただいておりますが、結局、日常的な林間広場というと

杉山が周りにありますので、風が強かったりしたら杉の葉が落ちてきたりとかすることも考えら

れると思うんですよね。そういった場合は臨機応変に対応できるんですか。 

社会教育係長（宮本竜二君） 内容を今回、会計年度任用職員になることに伴いまして、小国ドー

ムそして林間広場、小国ドームほか社会体育施設３名の方に臨時職員として今までやっていただ

いたところを見直しまして、小国ドームの管理、そして林間広場の清掃と社会体育施設の清掃と

いうことで、その社会体育施設の清掃のほうをサポートセンター悠愛のほうに、今委託している

ところでございます。そこでサポートセンター悠愛のほうに、林間広場のトイレを来年度やって

もらおうと思うのですけれども、そのトイレ以外に林間広場の周辺だったり、軽作業ですね、草

むしり等をお願いしておりますので、その辺の杉が散ったりとかその辺のは賄えると思っており

ます。 

以上でございます。 

委員長（久野達也君） ほかに。 

７番（西田直美君） １０３ページ、委託料のところで小国ドームの管理委託料というのが１２０

万円なのですが、これは小国ドームの管理はどちらがやっていらっしゃるのですか。 

社会教育係長（宮本竜二君） これは今まで臨時のほうでお願いしていたところを悠愛クラブのほ

うにお願いしようと考えております。 

委員長（久野達也君） ほかにございませんか。 

それでは、最終の１０７ページに特別会計繰出金、坂本善三美術館特別会計繰出金というもの

がございます。ここについては後ほど特別会計でも出て参ります。 

一応、歳出、本日該当する部分は終了しましたが、質疑漏れ等ございませんか。 

それでは、暫時休憩をいたします。３時から始めます。 

（午後２時５０分） 

委員長（久野達也君） それでは、休憩前に引き続き会議を開きます。 

（午後３時００分） 

委員長（久野達也君） それでは歳入に入ります。歳入は１４ページの下段、分担金及び負担金の
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老人ホーム入所者負担金からとなりますけれども、私のほうから指名していきながら進めたいと

思います。老人ホーム入所者負担金から下の養育医療保護者負担金までが、本日の所管課となっ

ております。質問があれば、お受けします。よろしいですか。 

では、次のページ１５ページが使用料の中の総務使用料、２建物使用料、被災者支援住宅関係

が本日の所管課です。よろしいですか。 

では、民生使用料、地方改善施設住宅使用料から隣保館使用料までが本日の所管課となってお

ります。よろしいですか。 

では次のページ、１６ページです。同じく使用料の中で６教育使用料、こちらは教育委員会で

す。よろしいですか。総務手数料、ここはかなり入り混じっておりますので、指名します。自動

車臨時運行許可手数料、戸籍関係交付手数料から印鑑登録まで、それから下の２つ、マイナンバ

ー通知カード再交付、マイナンバーカード再交付、犬の登録及び注射済手数料が本日の所管課と

なっております。よろしいですか。 

では１７ページです。１７ページは全ての項目、本日の所管課です。よろしいですか。 

では次、１８ページ、子ども・子育て支援事業補助金から風しん抗体までが本日の所管課です。 

飛びまして、へき地児童生徒援助、それから４つ目の特別支援教育就学奨励費補助金までが本

日の所管課となっております。よろしいですか。 

国庫委託金の中の総務費委託金で、中長期在留者住居地届出等事務委託金から最後の障害児施

設措置費負担金までは、本日の所管課です。よろしいですか。 

では、県負担金のほうに入ります。県負担金、児童手当負担金から養育医療給付費負担金まで

でないでしょうか。 

それでは先に進ませていただきます。次、県補助金です。総務費補助金の中の人口動態調査事

務補助金、それから消費者行政強化事業補助金、社会福祉費補助金、児童福祉費補助金が本日の

所管課となっております。 

それでは２０ページをお願いします。２０ページが上段の子どものための教育・保育給付費地

方単独費用補助金から衛生費県補助金の早産予防対策事業補助金までが、本日の所管課です。よ

ろしいですか。 

では次、同じく県補助金の中の教育費県補助金です。水俣に学ぶ肥後っ子教室補助金、それか

ら地域学校協働活動推進費補助金、それから下に下がりまして社会福祉費委託金の中の人権啓発

活動地方委託金、それから一番下の給食費委託金の中の支援学校給食委託金です。よろしいです

か。 

それでは２２ページをお願いします。２２ページは財産運用収入の中の奨学金事業基金積立金

利子収入が教育委員会所管となっております。よろしいですか。 

それでは２３ページの基金繰入の奨学金事業基金繰入金、それから特別会計繰入金として地方
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改善施設住宅新築資金等貸付金特別会計繰入金が本日の所管課となっております。質問ありませ

んか。 

それでは先に進ませていただきます。２４ページ、中段以下の貸付金元利収入の中の災害援護

資金貸付金元利収入、それから奨学金貸付金元金収入、下の保育園費受託事業収入が本日の所管

課です。 

５番（児玉智博君） この災害援護資金貸付金元利収入でありますが、１０万円の予算を見込んで

おりますけれども、これは間違いなく１０万円というのは前年度から１０万円のマイナスです

ね。取れるのですか。 

福祉課審議員（河津佐和子君） 現在、災害援護資金の貸付金の返済をされている方が２名ほどお

りまして、現在、納付計画の中に毎月１万円という納付の計画、契約をいただいておりまして、

ただなかなか計画どおりに入っていないという部分がありまして、一応実績を基にこの金額で計

上しております。 

５番（児玉智博君） 納付計画が１万円で２人いるなら、少なくとも２４万円は入ってこないとお

かしいわけですね。なら、もう２名いて１０万円なら同じぐらい払ったとして１人５万円とし

て、計画の半分以下ということになります。やはり、どうですかね、毎月１万円どころが年間５

万円払うのも苦しいような状況であれば、何か支払の免除であったりとかそういうふうな手立て

を考えることはできないのですか。 

福祉課審議員（河津佐和子君） 児玉議員がおっしゃるとおり、確かにそういうこともあるかと思

いますけれども、これがかなり前に貸し付けてあるものでして、その当時条例、規則等ではそう

いう部分がちゃんと定められていなかったということがありまして、去年の１２月の議会でも出

させていただいたのですけれども、災害援護資金につきまして、貸付利率だとか保証人の件だと

か、その率の改正とかもさせていただいたのですけれども、それと同時に国から示された法の改

正に伴いまして償還の免除でありますとか、支払猶予ですとか、そういう法改正があっておりま

すので、今後の扱いについてはその法に基づいて調査等も必要ですけれども、そういう方も出て

くるということもあるかと思いますけれども、今貸付けの返済を行っている方々については、ま

だちょっとそこまでができていなかったという感じで、今まだ返済をいただいているような状況

です。 

５番（児玉智博君） かなり前ということは、まだ若い頃ですよね、借りた時は。だけどもだいぶ

時間がたてば、年を取って働くこともできなくなったりとか、恐らくそういう状況になっている

んじゃないかなと思います。あまり、町の事務負担を考えても、そういう取るあてのない人に毎

月やっているかどうか分からないけど、定期的に面談をしたりとか請求書というか督促状を送っ

たりとか、そういう行為に対しても事務経費というのは掛かってしまうと思いますので、そうい

う法律に基づいて適切に処理をしていただければと思います。 
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福祉課長（生田敬二君） 前も数回そういうお話もいただいたところです。今、担当の審議員のほ

うから話もありましたけれども、そういう法的なところも踏まえまして、これまでも数度面談等

もしておりますけれども、本人たちが全く払わないという形でもないものですから、そこも含め

て、また話をしていきたいというふうに思っております。 

今回の予算計上に関しましては、先ほど申しましたように実績に伴うような、ある程度入って

くる見込みのあるところでの予算計上をさせていただいているというところでございます。 

委員長（久野達也君） それでは、先に進みます。２５ページ、雑入の電話料も含みますけれど

も、中学校寄宿舎、体育施設自販機、実習生受入、悠ゆう館、それから１つ飛びまして一時預り

事業、それから３つ飛びまして地域生活支援事業、それからまた３つ飛びまして太陽光発電、そ

れから５行目の高齢者等活動支援促進施設負担収入、それから４つ飛びまして地域福祉（活動）

計画推進に伴う社協負担収入、それから２つ飛びまして地域交流促進事業収入、指定研究推進事

業補助金が本日の所管課となっております。よろしいですか。 

それでは２６ページをお願いいたします。学校給食収入、現年度分それから滞納繰越分、それ

から下のほうの保育園の給食収入、職員分それから実習生となっております。ここが本日の所管

課です。よろしいですか。 

それでは、歳入全体を通して質疑があればお受けします。よろしいでしょうか。 

それでは、歳出歳入についての質疑は終了したします。 

以上で、本委員会に付託を受けました一般会計の歳入歳出予算の質疑が終了いたしました。 

質疑がなければこれをもって質疑を終結いたします。よろしいでしょうか。 

（「はい」と呼ぶ者あり） 

委員長（久野達也君） これより討論に入ります。討論ございませんか。 

５番（児玉智博君） 私は議案第２０号、令和２年度小国町一般会計予算についてに反対の対場か

ら討論を行います。 

本議案は渡邉町長にとってはじめての当初予算であります。本委員会所管の予算の中には、子

ども医療費助成で高校生等の給付方法が中学生以下同様に一部の医療機関で現物給付が拡大され

るなど大きな前進面も見られます。多くの保護者や子ども達の願いに応えるものであり、大変喜

ばれると思います。しかし北里町政時代の不公正な歳出や無駄が数多く引き継がれており、賛成

できません。 

顧問弁護士委託料は町のその他の多くの委託契約の際に行われている複数の業者からの見積り

が次年度も行われないとしています。財政の効率性公平性の観点から問題であります。 

乗合タクシーについては、路線バスが廃止された沿線にも関わらず町中心部であることを理由

に乗り場が設けられていない地区が残されています。こうした地区のお年寄りからは、公立病院

に通うためにタクシーを利用しているが、片道６００円もかかる。同じ宮原でも片田の人は３０
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０円でタクシーに乗れるのに、高齢者が運転すると危ないからと言われて免許を返したのに、あ

とは知らんふりなんてあんまりだと、こういった声が出されています。乗り場の数を増やすよう、

改めて求めておきたいと思います。 

人権政策費３５３万４千円のうち、１７０万円は部落解放同盟小国支部への直接的補助金であ

ります。しかもその４分の３は同盟員の旅費に充てられています。同盟の活動費のほとんどを税

金で賄っていながら、その使途がこのような状況というのはあまりに不公正であるといわなけれ

ばなりません。住民課長は答弁で、部落差別の具体例として結婚差別と就職差別を挙げました。

その上で近年、町で部落差別と認定した事象はないとしました。小国町において、部落差別は解

消しているのではないでしょうか。住民課長は部落差別の特徴を世襲されるとしましたが、そう

だとするなら、その原因は解同に言われるがままの人権政策なのではありませんか。 

また部落差別が日本固有のもので、分かりにくいというふうに言われましたが、しかし差別が

分かりにくいというのは何も部落差別だけではありません。女性差別も女性自身が差別されてい

ることに気付いていないという問題があると言われています。ＭｅＴｏｏ運動やあるいは、それ

から派生したＫｕＴｏｏ運動というのがありますが、女性であることを理由に仕事中にパンプス

の着用を義務づけられるのは、それは女性差別だということで大変な署名が集まっています。安

倍総理も参議院の予算委員会で女性であるということを理由に、パンプスの着用が義務付けられ

るのはそれはおかしいと、そういうふうに答弁しています。あまりに小国町の人権政策が部落差

別問題に偏ってしまっているがために、その他の町民がまさに当事者になっている差別問題に、

あまりに盲目になっているのではないでしょうか。私はこのことを極めて危惧するものでありま

す。こうした不公正の根底にあるのは、そもそも町長や職員の既得権となっている、まるで小遣

いのような日当を止めようとしない行政の姿勢にあることも指摘しておきたいと思います。行政

が自らの襟を正し、正面から同和予算にメスを入れ、解同ありきの人権政策を脱却し、真に町民

のための人権政策へ転換するよう求めておきたいと思います。 

歳入の面では、ふるさと納税による寄附金は３千万円しか予算計上されていません。今年度は

２月の段階で６千万円を超す寄附が寄せられているにも関わらず、あまりに向上心のない目標設

定であると感じます。ふるさと納税自体は本来、国が自治体間の財政格差を埋めるための交付税

をこの間削減させ続けてきたために、地方が苦肉の策として編み出したものでありますが、今や

地方にとっては重要な財源となっています。県内でも玉東町や南小国町は９億円や６億円と小国

町の１０倍もの寄附金を集めています。引き続き返戻品の充実やポータルサイト、仲介業者の活

用方法を見直すことで歳入を確保し、教育や福祉の充実に繋げていただくことを求めまして、討

論といたします。 

委員長（久野達也君） ほかに討論ございませんか。 

７番（西田直美君） 討論というには、私もはじめてのことですので討論というほどのことになら
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ないかもしれませんけれども、採決をする前に一言申し上げたいと思います。 

委員長（久野達也君） 討論は、賛成か反対の意思表示をしてから行ってください。 

７番（西田直美君） 私は自分自身の勉強不足の部分もありますし、御苦労されて今までやってき

たものもあると思うので、賛成はいたします。 

しかしながら、一言賛成の前に１００％の賛成ではないというところでの討論をさせていただ

き。だめ。そういうのはだめ。 

委員長（久野達也君） 条件つきの討論はだめ。 

７番（西田直美君） では、やめます。 

副委員長（江藤理一郎君） 私は賛成の立場から討論させていただきます。 

厳しい財政状況のなか、町民の生活にできるだけ影響のない形で予算を組んでいただいている

と評価しております。私もまだいろいろな面で努力していただきたい点はあると思いますけれど

も、賛成の立場から述べさせていただきます。 

以上です。 

委員長（久野達也君） ほかに討論ございませんか。討論がなければ、これをもって討論を終結い

たします。 

これより採決に入ります。 

議案第２０号 令和２年度小国町一般会計予算について、原案のとおり可決承認すべきことに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手多数） 

委員長（久野達也君） 挙手多数であります。 

よって、議案第２０号は可決承認すべきこととされました。 

次に議案第２１号、議案第２２号、議案第２３号、議案第２４号、議案第２５号については一

括して議題といたします。 

執行部より説明があればお願いします。 

福祉課長（生田敬二君） はじめに、福祉課所管の各特別会計予算の説明でございますけれども、

先般の本会議におきまして概要での説明をさせていただいておりますので、本日詳細の御説明は

割愛をさせていただきたいと思っています。令和２年度の予算全体額につきましてのみ、報告を

させていただきます。 

国民健康保険特別会計予算総額で１０億８千３５５万９千円、対前年度で２８２万３千円の増

額、０.２６％の増加でございます。 

介護保険特別会計予算総額で１１億７千５２万７千円、対前年度で８２３万２千円の減額、０.

７０％の減少でございます。 

後期高齢者医療特別会計予算総額で１億２千５３万１千円、対前年度で６７４万７千円の増額、
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５.９３％の増加となっております。 

なお、各特別会計予算編成の際の基本的な数値となります被保険者数につきまして、福祉課資

料の６を配付させていただいておりますので、御参照いただければと思っております。 

説明は以上でございます。よろしくお願いいたします。 

住民課長（時松洋順君） 続きまして、令和２年度小国町地方改善施設住宅新築資金等貸付金特別

会計予算について、御説明いたします。 

この予算につきましても、先日の全員協議会の中で御説明させていただいておりますので、私

も総額を御説明させていただきます。 

歳入歳出それぞれに、総額６２万１千円の予算となっております。また、今年度までの特別会

計となる予定でございます。 

以上です。 

教育委員会事務局長（石原誠慈君） それでは坂本善三美術館特別会計予算について、説明をさせ

ていただきます。 

先日の本会議では、総括表で説明をさせていただきました。今日は６６ページ、明細について

説明をさせていただきます。 

６６ページをお願いします。まず、歳入でございます。美術館使用料、３２５万５千円。これ

は美術館の入館料でございます。その下にあります一般会計繰入金、８３３万円。一般会計から

の繰入金でございます。それと雑入として５４万円、内訳としましてはミュージアムショップの

売上４８万円、美術教室参加費６万円でございます。 

続いてそのした６７ページ、歳出の明細でございます。来年度、令和２年度美術館が開館して

から２５年を迎えます。２５周年記念を計画していることを御報告しておきます。 

６７ページの一般管理費予算額が１千２１２万５千円です。主なものといたしましては１報酬、

４６２万５千円、会計年度任用職員３名分の報酬でございます。７報償費、講師謝礼９万円、美

術館事業に係る展覧会及び美術教室開催における講師の謝礼でございます。失礼しました９０万

円です。続いて１１役務費の中の下から２つ目にあります台本製作料５０万円、これが新規で計

上させていただいております。先ほど申し上げました２５周年記念事業として、県外から作家を

招待し、坂本善三美術館と町民との関わりの中から生まれる演劇作品を作成予定にしております。

そのために、子ども達と住民とのワークショップを行いながら台本製作、シナリオですね、シナ

リオ作りを予定しております。そのほかにつきましては通常の美術館に係る運営管理に係る経費

でございます。 

簡単ですが、以上で令和２年度坂本善三美術館特別会計予算について、説明を終わらせていた

だきます。 

委員長（久野達也君） それでは、これより議案第２１号から議案第２５号まで、順次質疑に入っ
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ていきたいと思います。ページを追ってという部分ではなくて、歳入歳出一括のところで進めさ

せていただきたいと思いますので、まずもって小国町国民健康保険特別会計予算、１ページから

１８ページまでについて質疑があればお願いいたします。 

５番（児玉智博君） 被保険者数も福祉課資料６で議会が開会してから出していただきましたが、

被保険者の世帯数も人数もですね、人数でいけば６.２％、１４７名、約１年間のうちで減って

いると。それにより保険税収入も下がってくる一方で、非常に給付費が増えていっているという

ことで、財政運営が非常に大変だということで、そうだろうなと思います。そうした中で、なる

べく健康になってもらわないといけないし、もし病気をした場合であっても早期に治療にあたっ

ていくということが非常に大事だろうというふうに思います。 

そうした中で、この１７ページの健診関係の予算がそれぞれ組まれておりますけれども、近年

の受診率の動向と、そして次年度の目標を、すでに運営協議会で聞きましたけれども、改めて教

えていただければと思います。 

健康支援係長（髙村純子君） 近年の特定健診受診率の状況と目標値をお伝えします。 

平成２９年度は特定健診率４７.７％でした。平成３０年度は５２.６％で国の目標値の６０％

に近づいてきました。しかしながら、今年度１１月時点ですが、５０％前後になる見込みであり

ます。平成３０年度から町は国の補助事業を活用して受診勧奨を行ってきており、平成２９年か

ら３０年度は５ポイントほどの上昇がありましたけれども、今年度はその反動がきて、また５

０％前後となる見込みであります。 

以上です。 

５番（児玉智博君） それでは、ここに出されている予算がもし使い切ったとして、その５０％前

後ということになるんですかね。 

あとですね、もう１点伺います。その検診を受けた場合で再検査などになった場合は、やはり

これは必ず受けて、それ以上悪くならないように、また治療に繋げていかなければ、せっかくそ

の検診を受けた意味もないんですよね。ところが、小国町の場合、再検受診率がどこで引っかか

ったかによっても数値は違うそうなんですけど、１６％とか非常にですね、じゃあ残りの８４％

の人はどうなるのだろうかと非常に心配になってくるのですけれども、やはりここも引き上げて

いかないといけないと思いますが、この再検受診率についての目標はお持ちですか。 

健康支援係長（髙村純子君） 先ほど、一般会計のほうで申しましたが、がん検診の健診受診率が

５０％で、要精検がこちらが９０％。特定健診におきましては、受診勧奨域にある人は全件電

話、訪問、手紙、いずれかの方法で必ずアタックをして、病院受診に繋がったかどうかはレセプ

トで確認するか訪問で確認するかしておりますので、１００％を目指しております。 

以上です。 

５番（児玉智博君） はい、非常に大変なことだとは思いますが、やはりそれを一方で頑張ってい
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かないと、いくら医療費を給付しても足りないようなことになると思いますので、頑張っていた

だければというふうに思います。 

もう一点が今回、本委員会には出てませんけれども、運営協議会に出していただいた資料の中

で、小国町の人の病院へのかかり方の傾向として、非常にいよいよ悪くなってから病院にはじめ

てかかって、だからもう既に悪い状況になっていますから、給付する医療費も高くなっているの

ではないかという分析をお聞きしました。やはり風邪にしても、慢性的な病気にしても、早め早

めにかかっていくということが大事だと思いますが、なぜ小国町がそういうふうな、他の県内の

自治体と比べても、そういう傾向にあり、またそういう分析をされて、それを解決していくため

の事業などは来年度は考えていらっしゃるでしょうか。 

健康支援係長（髙村純子君） かからない人が病院にかかっていない現状というのは、近隣町村同

じような傾向がありますので、恐らく医療機関が近くにないとか、少ないとか、そういうことも

影響しているのかなとも思います。ただ言われましたように、医療費が高額になる疾患や介護認

定者の有病率が多い疾患で、かつ予防可能な疾患が大きく分けて３つあると思っております。脳

血管疾患と心疾患と慢性腎不全を減らすということが、医療費の適正化、健康寿命の延伸につな

がると思っております。その３疾患に共通するリスクとして、高血圧・糖尿病・脂質異常症があ

ると思っておりますので、この３疾患を減少させるために私たちはまず特定健診を受けていただ

きたい。そして、異常があれば特定保健指導を受けていただきたい。またメタボには該当しなか

ったけれども、検査値に異常がある方は必ず病院につなぐということを来年度も徹底してやって

いきたいと思っております。 

以上です。 

５番（児玉智博君） やはりある程度、若いうちからそういう自分の体に常にですね、悪くなる前

からですよ、健康な状態のときから自分の体に向き合って、健康に対する意識を上げていかない

と、私も中年ですけど中年になってから今から痩せようと思っても若い頃のように痩せないわけ

ですよね。それで、若い頃から関心を持っていただくということが大事ですが、やはりただ若い

人に検診を受けてくださいと言っても、それは響かないと思うんですよね。だから、そういう若

者の人へのアプローチの方法を考えたほうがいいと思うのですが、何も予算をかけなくてもでき

ると思うのですよ。小国町の医療機関の中に小国整形外科というのがありますが、公式ＬＩＮＥ

を作って週に３回、月曜と木曜と土曜日に必ずメッセージを送ってこられるのですよね。例えば

最近だとコロナウイルスの話題が非常に多くて、マスクも品切れになっていますけど、だけども

手洗いが大事ですからというような、そういう呼びかけを行われているんですよね。ですから、

そういう役場もＳＮＳで言えば公式のフェイスブックのアカウントがあるのですけれども、なか

なか福祉部局からの発信というのがないわけじゃないですけど、日常的にないわけですよね。や

っぱりそういうところを活用して、粘り強くやっていくことなんかも取り組まれて、できればＳ
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ＮＳの発信に返信をすれば、それで特定健診の申込みができるとか。それはもう、そうしようと

思うとお金がかかるかもしれないですから、ちょっと先の話になるかもしれないですけど、そう

いうことも考えられたらどうでしょうか。 

健康支援係長（髙村純子君） まず一般的に４０代の未受診の理由を述べさせていただきます。大

体が「忘れていた」「時間がない」「自分は健康だ」「自治体からの情報不足」という声が多い

です。なので、私たちは適切な人に、適切な方法で、適切なタイミングで情報を届けることが大

事だということを思っております。 

また４０代ではなく、４０歳をターゲットとした様々な効果的な受診勧奨も考えていかないと

いけないと思っています。４０代から５０代が受診しやすいような実施方法の検討、国は休日や

夜間の開催も考えるようにと言われています。休日の開催はやっておりますが、夜間の開催はや

っておりませんので、他の自治体の取組などを参考に、効果的な手法の確認をしていきたいと思

っております。また先ほども言われました、がん検診のときも言いましたけれども、町のホーム

ページやフェイスブック、公式ＬＩＮＥも開設していただくように、今お願いしておりますので、

あらゆる手段を活用して受診勧奨をしていきたいと思っております。 

以上です。 

５番（児玉智博君） 去年秋に、私はこの健康診断を受けたのですが、それの報告会の御案内もい

ただきましたので、今までももらっていたのですけど、今回去年はじめて参加して、非常に参加

して良かったなと、いい話が聞けたなと思いました。しかし平日の昼間ということで、秋でした

ので隣保館であったんですけど、健診を受診した人はたくさん何十人といたのですけれども、せ

っかく良い話が聞けるのに、多分片手で数えられるぐらいの人数しか集まっていらっしゃらなか

ったので、ちょっともったいないなという気がしたのですが、やはりそういう所で聞ける話をで

すね、教育分野ではＩＣＴのタブレット活用という話も出ていましたけれども、そういうのも福

祉部局も特に若者に向けた発信方法として、参加しなくてもそういうお話や情報を得られるよう

に持っていっていただければと思います。 

終わります。 

委員長（久野達也君） ほかにございませんか。 

では、私のほうから１点。当然、この資料にありますように被保険者世帯数と減少傾向にあり

ます。そしてなおかつ国民健康保険税については、国民皆保険ということで、そのほかの保険に

属しない人は全て加入ということで、例えば会社に勤めていてリタイアした方だとか、いわゆる

所得の確かに減少した、あるいは年金だけになったという方々が入る可能性が高いかと思います。

農業者、自営業者は当然おられますけれども、そんな中で療養給付費であったり医療給付費であ

ったり、歳出は当然医療費ですので係ってくる部分なのですけれども、それに伴う部分として当

然国民健康保険税がございます。国民健康保険税で賄いきれない部分は一般会計からの繰入れが
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大きく占めてこようかと思いますけれども、そんな中でこの９ページ、その他繰入金、４２０万

円ではございますけれども、この４２０万円のうちに、例えばこれが法定外繰入というふうに確

認してよろしいですかね。 

福祉課長（生田敬二君） 当初予算を編成するに当たりましては、通常言われるところの法定外で

の一般会計からの繰入金というのは計上はしてございません。ここの部分は、これもちょっとル

ール分となりますけれども、細かく書いていないですけど、例えば助産費用にかかった分の、す

みませんちょっと率まではあれなんですけど。 

委員長（久野達也君） 助産費用は上から２段目です。 

福祉課長（生田敬二君） すみません。ちょっと時間をいただきたい。 

通常言われるところの財政赤字補てんをするというような形での繰入金ではないということに

はなります。ちょっと何のためかは今調べています。 

委員長（久野達也君） では、この４２０万円については上に書いてあるところの基盤安定だとか

出産育児、あるいは財政支援という部分と別に繰出基準として認められた部分の一般会計からの

繰り出しというところで、解釈していいということですね。 

福祉課長（生田敬二君） はい。そういう形で御理解いただければと思います。 

お答えさせていただきます。４２０万円のうちの３００万円につきましては、国保の事務費相

当分ということでの繰入れで、この分については一般会計から繰り入れをさせていただいて。 

委員長（久野達也君） そこは繰出基準外ですよね。 

福祉課長（生田敬二君） そうですね。 

委員長（久野達也君） 事務費。 

福祉課長（生田敬二君） 町のほうでの取り決めで繰り入れをさせていただいているというもので

ございます。それと５０万円は地方単独分ということで、町単独で事業をしている分の繰入金を

させていただいているという形。 

委員長（久野達也君） 確かに国民健康保険税、財政運営上は厳しいものがある。そしてなおか

つ、先ほど冒頭私も申し上げましたとおり、その加入者の負担をいかに軽減を図っていくか、そ

のためにも一般会計で健康診断も行いますし、当然特別会計の中でも人間ドック等を通じて医療

費の高騰につながらないような施策は取っているかと思います。ただ、国民健康保険税に療養給

付費や何かはもろに影響してこようかと思います。そんな時にその税負担が必ずしも現状を維持

できるのか、将来的にそれなりの負担を願わなければならないのか、当然今後の推移になろうか

と思いますけれども、それを必ずしも上げないがための一般会計からの繰出基準外繰入では、今

度は逆に社会保険労働者の方々、あるいは組合保険に加入している方の合意が、必ずしも得られ

るとも限らないかと思います。応分の負担も会計の中では当然必要だと思いますし、ただ軽減を

図ることも町が運営する保険ですので、難しい部分は十分承知した上で、やっぱり繰入基準につ
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いては大切にしていくべき部分があるんじゃなかろうかと思います。 

いかがでしょうか。 

福祉課長（生田敬二君） 国保の財政的な部分で言えば、今委員長と先の児玉議員からもあったの

ですけれども、中期的長期的に見れば、まず住民の方の健康が第一という考えのもとで、医療費

の削減に長期的につなげていきたいというふうにも思っています。ただ、毎年毎年の予算編成に

おきましては、どうしても委員長が言われましたように財政基盤が弱い保険制度、国保制度でご

ざいますので、その中で検討していく必要があるというふうに思っています。今、ちょうど申告

があっていますけれども、その年の住民の方の所得の状況によって大きく変わってくるものだと

も認識をしております。歳出に伴う保険税という形になりますので、今の制度では過去３年間の

医療費が基になっています。それをベースにした形で被保険者数の減少やいろいろ計数を調整し

て、納付金というのが定められてくると。その納付金を払うために保険税、保険料の算定という

形になります。いずれにしても、例えば今年度でいけば、今申告が終わりまして所得等が出まし

て、保険税の算定試算をしていくような形になって参ります。その中で必要な部分については、

また次の議会等でも提案をさせていただくというような形になるかもしれませんので、そこにつ

いては御理解いただきたいと思っています。 

町としましても、委員長が言われましたように、それ分は必ず確保するんだというか、その辺

の数字的な状況も見ながら、原則一般会計からの繰入れはないところですけれども、全く考えな

いという形ではなくて、所得状況、被保険者数状況を見ながら、そこら辺は検討していきたいと

いうふうに思っています。 

委員長（久野達也君） はい、よろしくお願いします。 

ほかに質疑等ありませんでしょうか。 

それでは、先に進ませていただきます。１９ページ介護保険です。１９ページから４２ページ

まで、歳入歳出一括して質疑があればお願いします。 

５番（児玉智博君） これも福祉課資料６を見てみますと、６５歳以上の第１号被保険者の人数は

マイナス９ということで、前年とほぼ変わらないような状況になっております。認定者の数も要

支援で、要介護が１９人というので少し少なくなったかなという感じですけど、介護認定率が２

１％から２０.４％と若干下がったような状況ですね。まず確認なのですが、介護認定の申請が

出た数と、それで実際に認定された人の割合はどれぐらいになるのでしょうか。 

地域包括支援係長（永江直美君） 要介護認定者数なのですけれども、平成３０年度の数なのです

けれども昨年が５９１件、介護保険の申請が上がっております。そのあと調査をするのですけれ

ども、そこで非該当になっても２次判定のほうを介護認定審査会のほうでするのですが、そこで

「自立」と判定される方は本当に少ない数、正しい数は出していないんですけれども、本当に少

ない人数という状況です。 



 55 

５番（児玉智博君） それでは既に認定を受けている方で見直しがあって、それで「要介護」から

「要支援」とかですね、軽度の判定に見直される方の数というのは、大体どれぐらいいらっしゃ

るのでしょうか。 

地域包括支援係長（永江直美君） 正確な数は今持ち合わせてないのですけれども、例えば骨折や

脳梗塞とかで入院しまして、入院して退院が近づくと介護保険の認定をされる方が多いのですけ

れども、その状態で申請をして調査をすると比較的介護度が高い状態で結果が出てくるんです

ね。また、自宅に戻って認定期間、半年から１年、２年の方もいらっしゃいますけれども、そこ

を過ごしていくうちにいろんな総合事業だったり、介護保険のサービスを使うことで機能が回復

して改善される方はいらっしゃいます。ただ、数的には把握ができていない状況です。 

５番（児玉智博君） やはり、介護認定率が下がっていて、特にこの要介護認定者の人が１９人と

特にここが３.９％も減っていますので、確認させていただいたのですが、後日でも結構ですの

で、詳しい数が分かりましたら教えていただければと思います。 

委員長（久野達也君） ほかに質疑等ございませんか。 

では、先に進ませていただきます。４３ページから５２ページ、後期高齢者医療特別会計です。

歳入歳出通して質疑があればお願いいたします。よろしいですか。 

では、次です。５３ページから６０ページまで、地方改善施設住宅新築資金等貸付金特別会計

です。歳入歳出を通して質疑があれば、お願いいたします。よろしいですか。 

それでは６１ページから６８ページまで、坂本善三美術館特別会計です。歳入歳出を通して質

疑があればお願いします。 

５番（児玉智博君） 開館２５周年ということで、２５年というと私もまだ当時は小学生ぐらいの

頃だったんでですね、できた頃は非常にきれいだったのですけれども、かなり２５年というと建

物の老朽化というのがこれは避けられないというふうに思います。いろいろ柿渋で外壁なんかを

塗ったりして、なるべくお金のかからない形で努力はされているかと思いますが、でもやっぱり

屋根などが特殊な形ですのでやり直そうと思えば足場などを組まないと絶対に危ないからできな

いと思うのですが、今後の維持管理計画などでまとまったというか、高額な修繕費用なんかが必

要になってくることはあるのでしょうか。 

社会教育係長（宮本竜二君） 先ほど議員がおっしゃいました屋根につきましても数年前、修繕を

しております。あと昨年ですけれどもシロアリ駆除もしまして、下の床のほうもしました。 

それと今後は電球のほうがＬＥＤ化をしていかないとけないものですから、そちらのほうで徐

々に係ってくるかと思います。 

以上でございます。 

５番（児玉智博君） 分かりました。 

それとあそこの駐車場についてなのですが、基本的に借りていますよね。ということで、毎年
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毎年借り賃というのが必要になってくるのですが、やはり基本的にあそこの場合は美術館に来た

人のための駐車場であって、大型バスなんかでも最近はどうか知らないですけど、前は結構大型

バスなんかでお客さんも来たりしているときもありましたので、やはりそれは必要な部分だと思

うのですよね。ですが、やっぱり駐車場というものはきちんと町が所有しておくべきだと思うの

ですよね。やはりこの取得交渉というのは、なかなか簡単には譲ってくれないのでしょうけれど

も、続けていくべきだと思いますが、次年度以降もそういった努力はされるのでしょうか。 

教育長（麻生廣文君） この件につきましては、例年といいますか、運営協議会等でも話も出たり

いたしますので、粘り強く交渉していきたいとは思っております。これまで呼びかけたことは数

度ございますけれども、気持ちが伝わっていくまでやるしかないなというふうに思っております

ので、できれば町の駐車場にという気持ちは変わっておりません。 

委員長（久野達也君） ほかに。 

副委員長（江藤理一郎君） 私も運営協議会の委員として、年に２回ぐらい参加させていただくの

ですけれども、いつも思うのが携帯の電波が非常に入りにくいですね、美術館。電話を取るとき

もなかなか切れたりするので。電波が入りにくい状況というのは、どのように把握されています

か。何か電波塔が近くにないとか、若しくは杉の木がちょっと邪魔をしているとか分からないで

すけど。いかがでしょうか。 

教育委員会事務局長（石原誠慈君） その携帯が入りにくいというのは、今の時点で多分そうだと

思います。そのあとの状況としては、今確認をまだしていない状況でございます。 

副委員長（江藤理一郎君） 近くに鉾宮様があって御神木があって、枝もだいぶ茂っている状況も

あって、善三美術館が日陰になっているような所もだいぶあるのかなと思いますので、それは御

神木ですからなかなかあれですけど、携帯の電波についてはぜひ検討をしていただけるといいの

かなと思います。お願いします。 

教育委員会事務局長（石原誠慈君） 美術館職員にも確認させていただきたいと思います。 

委員長（久野達也君） ほかに質疑ございませんか。 

５番（児玉智博君） １点いいですか。役務費で台本製作料というのを説明があったかもしれませ

んが、聞き逃しておりましたので、どういった台本かお願いします。 

社会教育係長（宮本竜二君） これにつきましてはイメージなんですけれども、空間表現を考えて

いるのですけれども、例えばオリンピックの開会式のような空間全体を作品とする、その場その

時にしか見れない作品でして、そのための舞台構成そして出演者、演出、音楽、映像のようなも

ののほか、必要な道具機材等を決めていくのが今回の台本作成でございます。ちょっとオリンピ

ックというのは大きな表現の仕方になりましたけれども、そんな感じでございまして、まだはっ

きりとしたのは決まってはないのですけれども。 

５番（児玉智博君） 何か映像作品をつくるということですか。それか舞台。ちょっとよく分から
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ないんですけど、基本的に台本というとＰＲ動画か何かを作るから、そのためのせりふであった

りそういうのかなと思ったんですけど、誰が何をするのか言ってもらわないとよく分かりませ

ん。 

教育委員会事務局長（石原誠慈君） 今台本作成についてなんですけど、一応この２５周年記念と

いうことで作っていくのですが、２年がかりで。来年３年度に上映したいと。上映というか、そ

の作品のですね。結局言うと、今言ったように空間的な表現といいますか、そういうのを学芸員

のほうがいろいろ準備をしている状況で、最終的には２年後の令和３年に上映はするという状況

で、その準備として今年度は地域住民の方やワークショップを通じて、そういう題材を県外から

作家を招待して作りましょうと、準備をしましょうということで、今年度は今言った台本、その

上映する台本シナリオを考えていきましょうということです。 

５番（児玉智博君） 準備段階で５０万円と。具体的な形が全くすみません、私もそういう難しす

ぎて分からないのですが。令和３年度にはどれぐらいの予算をかけてから、それをやるつもりな

のですか。 

教育委員会事務局長（石原誠慈君） まず、その事業のスケジュール的なところをお話させていた

だきます。まず令和２年度５月から９月にかけて、その作家の人にお願いをして来町をしていた

だくと。 

５番（児玉智博君） それがまず誰か。 

教育委員会事務局長（石原誠慈君） それは岡山県在住の方ということを聞いております。 

５番（児玉智博君） 名前は。 

教育委員会事務局長（石原誠慈君） 石川さんという方です。吉典さんという方です。５月から９

月に来町していただいて、小国町の中でリサーチや住民とのワークショップをしていただくとい

うことでございます。その後に９月から１２月にかけて、そのリサーチしたものやワークショッ

プを受けて展覧会を行います。これが２５周年でつくる善三展のプロローグ開催というのをしま

す。そこまで準備をしていくのですけれども、令和３年１月から３月に令和３年度の演劇、いま

さっき言いました題材を集めたところで台本の作成をしていくということで、今年度にですね、

ということでスケジュール的にはそういったことで聞いております。 

予算的なところですが、まずこの５０万円の謝礼の中ですけど、この台本のほうですね、５０

万円につきましては。 

社会教育係長（宮本竜二君） ５０万円の内訳について御説明させていただきます。ワークショッ

プだったり展覧会の作製謝金で２０万円、岡山県からの旅費につきまして、小国のほうに計５回

ほど来ますので２０万円、滞在費として１０万、合計の５０万円を見込んでおります。 

作家についてですけれども、石川吉典さんという方で１９８０年生まれのインディペンデント

キュレーター、フリーの学芸員ということです。岡山県の玉野井市在住の方でして、美術館建設
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や作品の作製マネージメントに関わっておられます。２０１７年以降はフリーのキュレーターと

して各地の美術館やアートプロジェクトの企画実施に携わっており、地域と深く関わりながら地

域の素材を生かした新しい価値を見出す活動を展開されている方でございます。 

以上でございます。 

５番（児玉智博君） ちょっとよくあれなんですけどね、２５周年というのは基本的に坂本善三美

術館の目的というのは、坂本善三画伯の顕彰というのが大前提にあると思うのですよね。結局、

２５周年というのであれば、ふだんあまり展示されていないような、たくさん所蔵していると思

いますので、なるべくならそれをたくさん見てもらうことを考えたほうがいいと思うのですが、

この石川吉典さんというのは学芸員資格は持っているということですけれども、学芸員にもいろ

いろ自然科学の分野で化石や考古学やそういう恐竜の化石とかいろいろ専門分野があると思うん

ですが、この石川吉典さんという方の専門は何ですか。そしてまた、坂本善三作品に対して何か

専門的に勉強している人ですか。 

社会教育係長（宮本竜二君） 石川さんは美術館やアートプロジェクトの企画実施に携わる学芸員

ということはお聞きしております。あと、善三先生のほうに深く携わっているかどうかは、私の

ほうでは定かではありません。申し訳ありません。 

委員長（久野達也君） すみません。時間がオーバーしてしまいました。 

ここで暫時休憩いたします。４時２５分から始めたいと思います。 

（午後４時１２分） 

委員長（久野達也君） 休憩前に続き会議を開きます。 

（午後４時２５分） 

委員長（久野達也君） ほかに質疑。 

教育委員会事務局長（石原誠慈君） 先ほどの演劇ですかね、その部分でこの事業の目的をお話さ

せていただきます。 

まず、この開館２５周年記念といたしまして、演劇でつくる善三展ということで行うというこ

とです。善三先生の作品をもとに住民参加で演劇作品をつくることによりまして、これまで坂本

善三美術館が培ってきた美術館と人々のつながりを表現する演劇づくりをするということで、幅

広い役割の住民の人たちに参加を促すことで、多くの住民の方に参加してもらうことによって、

美術館をより身近に感じる機会としたいと。また住民参加で絵から生まれた演劇を作製するとい

うユニークな活動を町内外に広くアピールしていきたいという目的でございます。マスコミ等も

これをすることによって注目を集めるといいかなということで、この事業を進めさせていただき

たいと思っております。 

以上です。 

５番（児玉智博君） 分かりました。最初からそう言っていただければ良かったような気もするの
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ですが。 

もう１点です。さっき言った駐車場の土地の件なんですけど、やはり取得ができればそれが一

番いいと思うのですけど、できない場合も登記簿上の名前の方も２５年前はお元気だったかもし

れないですけれども、やはり高齢になってきてお亡くなりになれば、その相続というのも発生す

るわけですよね。だからそのあと、相続がどうなるのかと。誰の権利になるのかと。相続が発生

すれば、今使用料をお支払している人以外にもその権利を主張してくる人が出てきて、どうすれ

ばいいか分からないというような状況にもなりかねませんので、その辺の情報を把握することは

されておいたほうがいいかなと思いますので、指摘しておきたいと思います。 

委員長（久野達也君） はい、ほかに質疑ございませんか。 

質疑がなければ、これをもって質疑を終結します。 

これより討論に入ります。 

討論につきましては議案ごとに行っていきたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

議案第２１号、令和２年度小国町国民健康保険特別会計予算について、討論ございませんか。 

５番（児玉智博君） 私は議案第２１号、令和２年度小国町国民健康保険特別会計予算について、

反対の立場から討論を行います。 

社会保障であり、また医療保険であるこの特別会計でありますが、高すぎる保険税に町民の生

活が苦しめられ、ひいては地域経済の衰退にすらつながっています。本来、人の命を守るための

制度があるべき姿はどうあるべきか、今一度考えるときにきているのではないでしょうか。 

昨今、高すぎる国民健康保険料が国保制度の構造的な危機となり、医療保険制度としての持続

性を揺るがしています。それゆえに、全国知事会、全国市長会などの地方団体は、被用者保険と

の格差を縮小するような抜本的な財政基盤の強化が必要と主張をしています。国庫負担の増額は

欠かせません。同時に地方自治体が住民の暮らしを守る立場から、財政負担に努力することも必

要であります。こうした観点から見て、資産割を廃止し、所得割や均等割などへの振り替えを次

年度は見送ったことは当然の判断であったと思います。 

加えて、保険事業では特定健診の受診率はこの間、一昨年が５２.６％とその前の年度の４７.

７％から５ポイント近く上がったわけですが、しかし国が求める６０％にはまだまだ及んでいま

せん。それの振り戻しということで、昨年は５０％前後になるのではないかと言われております

が、次年度の目標もこれと同水準の目標であるというのは、やはり少しでもこれを上げていくの

であれば、もうちょっと高い目標設定があってもよかったのではないかというふうに感じました。

とは言え、現場はなかなか被保険者の人もそれぞれ個別の状況があるなかに応じての対応であり

ますから、大変ではあると思いますが、今一度、目標がこれでいいのかというのは、考えていた

だければと思います。 

委員長（久野達也君） ほかに討論ございませんか。 
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それでは議案第２２号 令和２年度小国町介護保険特別会計予算ついて、討論ございませんか。 

５番（児玉智博君） 議案第２２号、令和２年度小国町介護保険特別会計予算についても、反対を

いたします。 

反対する理由は、やはりこの間、見直しのたびに改定されてきた介護保険料が際限なく引き上

がっていっております。これは引き下げの改定を行うべきであると考えますから、反対をするも

のです。 

委員長（久野達也君） ほかに討論ございませんか。 

それでは次に、議案第２３号 令和２年度小国町後期高齢者医療特別会計予算ついて、討論ご

ざいませんか。 

５番（児玉智博君） 議案第２３号、令和２年度小国町後期高齢者医療特別会計予算について、反

対の立場から討論を行います。 

この後期高齢者医療制度は、後期高齢者医療熊本県の広域連合が被保険者でありますが、ここ

の会計については、毎年巨額の繰越金が発生しております。本来であれば、この広域連合が判断

をして、被保険者から集め過ぎた保険料が繰越金として毎年毎年繰り越され続けております。こ

れを保険料引き下げのために活用すべきであるのに、それがなされておりませんので反対するも

のです。 

委員長（久野達也君） ほかに討論ございませんか。 

それでは次に、議案第２４号 令和２年度小国町地方改善施設住宅新築資金等貸付金特別会計

予算について、討論ございませんか。 

それでは次に、議案第２５号 令和２年度小国町坂本善三美術館特別会計予算について、討論

ございませんか。 

ほかに、討論ないようです。なければ、これをもって討論を終結いたします。 

これより採決に入ります。なお、採決においては、執行部は最後にお立ちいただきたいと思い

ます。 

議案第２１号 令和２年度小国町国民健康保険特別会計予算について、原案のとおり可決承認

すべきことに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手多数） 

委員長（久野達也君） 挙手多数であります。 

よって、議案第２１号は可決承認すべきこととされました。 

議案第２２号 令和２年度小国町介護保険特別会計予算について、原案のとおり可決承認すべ

きことに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手多数） 

委員長（久野達也君） 挙手多数であります。 
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よって、議案第２２号は可決承認すべきこととされました。 

議案第２３号 令和２年度小国町後期高齢者医療特別会計予算について、原案のとおり可決承

認すべきことに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手多数） 

委員長（久野達也君） 挙手多数であります。 

よって、議案第２３号は可決承認すべきこととされました。 

議案第２４号 令和２年度小国町地方改善施設住宅新築資金等貸付金特別会計予算について、

原案のとおり可決承認すべきことに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手全員） 

委員長（久野達也君） 全員挙手であります。 

よって、議案第２４号は可決承認すべきこととされました。 

議案第２５号 令和２年度小国町坂本善三美術館特別会計予算について、原案のとおり可決承

認すべきことに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手全員） 

委員長（久野達也君） 全員挙手であります。 

よって、議案第２５号は可決承認すべきこととされました。 

以上で本日の議事日程は全部終了しました。 

お諮りいたします。 

総務文教福祉常任委員会に付託された議案は、全部終了いたしました。よって、本日の令和２

年第２回総務文教福祉常任委員会を閉会したいと思いますが、これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

委員長（久野達也君） 異議なしと認めます。 

以上で、令和２年第２回総務文教福祉常任委員会を閉会いたします。お疲れさまでした。 

（午後４時３５分） 
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議事の経過（h.2.3.12） 

 

委員長（熊谷博行君） おはようございます。 

ついに、選抜高校野球も中止になったということで、もう高校生の俗にいう春選はほとんどの

競技が中止になったと思います。昨日が東日本大震災の命日ですかね、確か２０１１年の３月１

１日金曜日、２時４０何分だったと思いますが、死者が関連死まで２万２千人超ですね、２万２

千人というとなかなか想像がつかないのですが、南北小国の人口が０になる以上の大変な問題だ

と思います。２０１１年、平成２３年といえば今の３期目の議員がはじめて予算委員会に参加し

て、緊張していた頃だと思います。９年前でございます。私も個人的に９年前はいろいろですね、

人生の中でいろいろあった年でもございます。３月末には何でか知らないのですが、気仙沼にボ

ランティアに行ったのですが、雨で中止になって途中から観光になりまして、竜飛岬まで行って、

津軽海峡冬景色を雨の中歌った覚えがございます。私の話はどうでもいいのですが、本題にいき

たいと思います。 

それでは、開会に先立ちまして、渡邉町長より御挨拶をいただきたいと思います。 

町長（渡邉誠次君） 改めまして、皆さん、おはようございます。 

本日は産業常任委員会ということで本当にお忙しい中、お集まりをいただきまして、誠にあり

がとうございます。 

先ほど委員長からも言われましたとおり、コロナウイルス、毎日口に出さない日はありません

けれども、ＷＨＯからもパンデミック宣言が出されました。当然のように、国も県も動いており

ます。ここでも何回も私のほうからもお伝えしたとおり、日々情勢が変わってきておりますので、

議員の皆さま方にも町で国県から下りてきた情報、また町の情報を逐一お知らせをしたいという

ふうに思っておりますので、また本当にそういうときはＦＡＸでもお流ししたいと思っておりま

すので、どうぞよろしくお願い申し上げます。 

また、本日は、情報課、建設課、産業課、農業委員会、各課御説明をいたさせますので、御審

議方よろしくお願い申し上げます。お世話になります。 

委員長（熊谷博行君） ただいまの出席委員は４名です。定足数に達しておりますので、ただいま

から産業常任委員会を開催いたします。 

（午前１０時００分） 

委員長（熊谷博行君） 本日の議事日程につきましては、お手元に配付してあるとおりでございま

す。 

本日は、３月９日の本会議で本委員会に付託されました議案第２０号 令和２年度小国町一般

会計予算について、議案第２６号 令和２年度小国町簡易水道特別会計予算について、議案第２

７号 令和２年度小国町農業集落排水事業特別会計予算について、議案第２８号 令和２年度小
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国町水道事業会計予算についてとなっております。 

はじめに、本常任委員会に付託されました議案第２０号 令和２年度小国町一般会計予算を議

題といたします。 

議案第２０号 令和２年度小国町一般会計予算について説明を求めたいと思いますが、各所管

に属する当初予算についての総括説明があればお願いします。併せて配付資料等があればお願い

いたします。 

今後はずっと着座でよろしくお願いします。 

情報課長（北里慎治君） それでは、情報課所管の令和２年度一般会計予算状況につきまして、一

般会計歳入歳出予算により説明をさせていただきます。 

最初に予算書の３ページをお願いいたします。総括の歳入でございます。情報課に関する款名

といたしましては、１２分担金及び負担金、１３使用料及び手数料、１５県支出金、それから飛

びまして４ページになりますが、２０諸収入でございます。情報課が所管しますところの歳入総

額は１億１千６４３万６千円でございまして、総歳入額の２.２４％となっております。 

続きまして、５ページをお願いいたします。総括の歳出でございます。情報課に係る款名とい

たしましては、２総務費、５農林水産業費、６商工費でございます。情報課が所管しますところ

の歳出総額は２億５千３３７万２千円でございまして、総歳出額の４.８７％となっております。 

では、まず歳出から説明させていただきます。お手元の予算書３２ページをお願いいたします。

款の２総務費の中の２文書広報費です。この目は、広報おぐに、ホームページに関する歳出でご

ざいます。主なものとしましては、需用費の印刷製本費２０１万４千円で、広報おぐにの印刷費

でございます。令和２年度につきましては、毎月２千７００部の印刷を予定しております。 

次の、使用料及び賃借料でホームページシステム使用料１１８万８千円で、年間使用料として

計上させていただいております。文書広報費の予算総額は３４８万円となっております。 

続きまして、３８ページをお願いいたします。９防災情報施設費です。この目は、屋外情報シ

ステム設備の維持管理、コミュニティーＦＭ放送局の運営に関する歳出です。主なものは委託料

の中で、コミュニティーＦＭ放送局施設業務運営委託料７１８万円です。防災情報施設として設

置されましたコミュニティーＦＭ放送局の運営を委託するものでございます。防災情報施設の予

算総額は１千１７７万７千円となっております。 

次に４０、４１ページをお願いいたします。４０ページの下のほうになりますが、目の１３地

域情報基盤管理運営費でございます。この目は光ファイバーケーブルの管理運営に関する歳出で

す。主なものとしまして、４１ページになりますが委託料の中で、施設・設備保守点検業務委託

料１千９００万円で、光ファイバー関連施設の施設整備の保守点検を行うものでございます。 

続きまして、光ファイバーケーブルの利用者からの問合せなどに、町の代行として対応する地

域情報基盤代行業務委託料として２９４万円を計上させていただいております。 
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次に、光ファイバーを利用したコミュニティーチャンネル放送により、行政情報や地域の情報

を提供するおぐにチャンネル番組制作委託料９２４万７千円で、地上デジタル放送、自主放送、

ＦＭ告知放送等に関連する施設設備の保守点検を行う映像系センター設備保守業務委託料としま

して６１８万７千円を計上させていただいております。 

次に１３使用料及び賃借料のＣＳ番組使用料につきましては、１０番組の使用料３８１万９千

円でございます。 

続きまして、１４工事請負費で、映像センター内の機器更改を令和元年より行っておりますが、

来年度はＦＭ告知システム設備の更改を実施する予定でございます。予算としまして４千８００

万円の計上であります。地域情報基盤管理運営費の予算総額は１億３１４万２千となっておりま

す。 

次に飛びまして７６ページをお願いいたします。款の５です。農林水産業費の目１水産業振興

費でございます。１８負担金、補助及び交付金の中で小国漁業協同組合補助金として３８万円を

計上させていただいております。 

次に同じく７６ページ、款６商工費の目１商工総務費です。職員３人分の人件費となっており

ます。 

次にその下になりますが、目の２商工振興費でございます。この目は、商工業の振興に関する

歳出でございます。主なものとしまして、７７ページ１８負担金、補助及び交付金で商工振興事

業補助金４５０万円、小国町創業支援事業補助金１００万円を小国町商工会へ補助し、商工業の

振興地域の仕事支援を行っております。また、資格取得支援事業補助金としまして４万円を計上

し、従業員等の資格取得費用に補助を行い、人材の定着や事業の活動の活性化を目指しておりま

す。商工振興費の予算総額は９１４万１千円でございます。 

次に同じページで目の３観光費でございます。この目は、観光団体の支援、鍋ヶ滝の管理運営、

観光施設の維持管理に関する歳出でございます。主なものとしましては、１報酬として、地域お

こし協力隊１名分、２４０万円を計上しております。ＡＳＯおぐに観光協会事務員として募集す

るものでございます。 

次に７８ページ、役務費の中で、警備手数料４７７万２千円です。これは鍋ヶ滝公園の警備に

つきまして、これまでは賃金で計上しておりましたが、会計年度任用職員制度の制定によりまし

て、賃金という課目がなくなったことによりまして、警備手数料として計上させていただいてお

ります。 

次に同じページ、委託料の中で、観光情報発信業務委託料５００万円でございます。小国町の

観光情報発信などを行うための業務委託料をＡＳＯおぐに観光協会へ委託するものでございます。

なお、これは過疎債のソフト事業対象になっております。 

次に同じく７８ページの委託料の中で、鍋ヶ滝公園料金徴収等委託料７５０万円でございます。
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これまで臨時雇用賃金として計上しておりましたが、新年度より業務をＡＳＯおぐに観光協会へ

委託することを考えております。 

次に１４工事請負費でございます。下城滝周辺整備工事として１千万円を計上させていただい

ております。下城滝は人気が高く、また地元住民からの要望も高いことから、展望所の設置を計

画しております。 

次に１７備品購入としまして、ゆけむり茶屋厨房機器購入費７００万円でございます。平成９

年度建築当初から２０年をすでに経過をしておりまして、厨房機器の老朽化等が進んでいるため、

入れ替えを行うものでございます。 

次に７９ページ、１８負担金、補助及び交付金で、小国町観光協会へ補助金１千３００万円に

つきましては、小国町管内への観光客の誘致に取り組むための補助金として計画しております。 

観光費の予算総額は７千４０６万５千円を計上しております。 

次に８０ページでございます。目の５北里柴三郎博士顕彰費でございます。新年度も博士の新

紙幣千円札肖像画採用に伴う啓発活動の一環としまして、様々な取り組みを行うために、総額１

９１万円を計上させていただいております。その中で、７報償費３０万円につきましては、グッ

ズ、料理、お土産についてのコンテストを行おうと思っておりまして、その費用として計上させ

ていただいております。 

次に歳入の説明をさせていただきます。１４ページをお願いします。１２分担金及び負担金、

目の１総務費分担金です。光ファイバー加入分担金として１件あたり３万円でございますが、１

０件分の３０万円を予定しております。 

次に１５ページ、１３使用料及び手数料の目の１総務使用料の中で、３設備使用料です。光フ

ァイバー使用料５千４３万２千円のうち現年度分５千２３万２千円、その下滞納繰越分として２

０万円を見込んでおります。 

次に１５ページになりますが、目の４商工使用料でございます。鍋ヶ滝公園直販所使用料１８

万２千円でございます。これは１年間の施設使用料でございます。その下、鍋ヶ滝公園入園料は

５千１００万円を見込んでおりまして、その下、土地使用料はソフトバンク携帯中継機器として

年間使用料７千円を予算化しております。 

次に１６ページをお願いいたします。１３使用料及び手数料の目の１総務手数料でございます。

光ファイバー休止・再開手数料として５０件分、７万５千円を見込んでおります。 

次に２１ページの上段でございますが、１５県支出金の中で、目の７災害復旧費県補助金とし

まして、熊本地震復興観光拠点整備等推進事業１３２万９千円ですが、このうち４２万９千円を

観光費の阿蘇観光復興加速化委員会の負担金及び９０万円を北里柴三郎博士顕彰費に充当してお

ります。 

次にその下、電源立地地域対策交付金６４０万円でございますが、観光費の１４工事請負費の
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下城滝周辺整備工事に充当することにしております。 

次に同じページで１５県支出金、目の３商工費委託金でございます。県有公園施設清掃管理委

託金１万４千円でございます。この委託金は杖立温泉内の県有施設である駐車場の清掃委託金で

ありまして、歳出の観光費の委託料の中で歳出をするようにしております。 

次に２５ページをお願いいたします。２０諸収入の目１雑入でございます。伝送路利用収入５

万円、中段あたりになりますがＩＲＵ利用収入６００万円、番組配信利用収入６万円、光ファイ

バー引込工事費収入５７万７千円、物品汚損料１万円が地域情報基盤管理運営に伴う歳入となっ

ております。 

以上、簡単ではございますが、歳入の成績を終わらせていただきます。 

なお、委託料、工事請負費、補助金、負担金につきましては、予算資料、情報課資料（１）で

各内容を説明しておりますので、御確認をお願いいたします。 

以上で簡単でございますが、情報課の説明を終わらせていただきます。 

産業課長（木下勇児君） おはようございます。産業課所管となる令和２年度予算の概要説明をさ

せていただきます。 

はじめに歳出のほうから、説明をさせていただきます。産業課が所管します部分は、款の５農

林水産業費で、項の１農業費から項に２林業費にかけてでございます。予算書の６４ページ、目

の１農業委員会費から７５ページ上段の目の２林業振興費までとなります。途中の農業費の目の

１０団体営土地改良事業費から目の１２特定中山間保全整備事業費につきましては、建設課の所

管となります。産業課所管の歳出総額といたしましては、２億９千３６９万６千円となっており

まして、予算総額の５.７％を占めております。対前年比としましては、骨格予算に肉付け予算

を含めた額との比較で、１千４８６万円ほどの増となり、率にしまして対前年比１０５.３％と

なっております。主な増減理由につきましては、各種補助事業の事業量の増減と地域おこし協力

隊の費用の増によるものです。 

それではページを追って説明させていただきます。 

６４ページから６５ページ中段までが目の１農業委員会費で、こちらは農業委員会の運営費等

の費用が計上されております。農業委員の人数は８人です。そのほか、先日の全員協議会終了後

に説明させていただきました農地利用最適化推進委員につきましては、今年７月の改選期を迎え

るに当たり、新たな任期から現行の６人から１２人体制にして負担軽減を図り、遊休農地の解消

や農地の集約化、貸し借りの相談業務など幅広い業務に対応できる体制にして参りたいというふ

うに考えております。 

続いて目の２農業総務費です。こちらは産業課職員１０名分の人件費が主なものとなっており

ます。 

続きまして、６６ページ中段から目の３農業振興費です。ほとんどが負担金補助となっており
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まして、主なものは２段目の有害鳥獣防除柵設置事業補助金として、ソーラー式の電気牧柵設置

に対しての助成を行うものです。 

続きまして６７ページ、目の４水田農業構造改革対策事業費におきましては、１８の負担金、

補助で事業名はそれぞれ違いますが、上から国費、町の単独費、県費の補助金により、水田農業

における経営所得安定対策事業を小国町農業再生協議会のほうで事業が行われておりますので、

それに対する事務的経費として補助するものです。 

続きまして、目の５中山間地域等直接支払推進事業費としまして、６８ページの中段に１８負

担金、補助で中山間地域等直接支払交付金事業補助金７千７５万３千円がございます。こちらに

つきましては、日本型直接支払制度のくくりの中で、中山間直接支払として令和２年度より第５

期対策の取り組みが始まります。集落協定数は２８組織が引き続き事業を取り組むように見込ん

でおります。 

続きまして、目の６畜産業費でございます。こちらも負担金、補助金が主なものとなっており

ます。負担金、補助及び交付金の下から２段目の共進会開催事業補助金が昨年と比較すると増額

となっております。こちらにつきましては、５年に１回開催される全日本ジャージー共進会が今

年度宮崎県で開催されるに当たり、その参加費用に対する助成を盛り込ませていただいておりま

す。 

続きまして６９ページ、目の７担い手育成推進事業費でございます。１８負担金、補助におい

て、農業担い手支援給付金４２０万円がございます。これにつきましては、農業振興と将来の担

い手農家の育成を目的としまして、小国町農業担い手支援給付要綱に基づき給付を行っておりま

す。今回実数で５人分を見込んで計上させていただいております。 

次に目の８手づくりの館施設費と次の目の９悠工房施設費でございます。こちらは施設の維持

管理に係る経費を計上させてもらっております。 

続きまして、７１ページをお願いします。目の１３多面的機能支払費でございます。こちらに

つきましては、先ほど中山間直接支払の中でも申しましたが、日本型直接支払制度の枠の中で本

事業にも取り組んでおり、多面的機能支払交付金３千５００万円を見込んでおります。２９の活

動組織において、それぞれの地域に合わせて農地維持、共同活動、施設の長寿命化を図るための

活動などに取り組むようにしております。 

続きまして、中段の目の１４循環型農業推進費でございます。こちらは薬味野菜の里小国の店

舗と下城にあります堆肥センターの運営費用となっております。 

続きまして、項の２林業費でございます。７３ページをお願いいたします。林業総務費の１８

負担金、補助におきまして、有害鳥獣駆除に要する費用の補助金が主なものとなっております。 

続きまして、目の２林業振興費ですが、今年度より地域おこし協力隊の費用については、それ

ぞれ所管する部署で予算計上することとなりましたので、林業振興費のほうで２名分の経費を予
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算計上させていただいております。１報酬から１５原材料費までそれぞれ計上となっております

ので、合わせますと２名分で７５１万７千円となっております。そのほか１８負担金、補助及び

交付金では、森林環境譲与税や国県の様々な補助金を活用し小国林業の振興活性化に取り組んで

参ります。 

以上、産業課所管の歳出の概略説明をさせていただきました。また、歳出に関する資料のほう

は総務課資料７、主要施策成果調書、また産業課資料（１）としまして委託料、補助金、負担金

などの内容を記載したものを配付してございますので、そちらのほうも御覧いただきたいとおも

います。 

続きまして、歳入のほうを説明します。歳入につきましては、総額が１億１千３９３万１千円

で、対前年比１１０.７％となっております。主なものは１２ページ中段の森林環境譲与税と２

０ページにあります中山間地域等直接支払、多面的機能支払交付金、くまもとの森林利活用最大

化事業補助金など、款の１５県支出金の目の４農林水産業費県補助金が中心であります。それ以

外にも、それぞれの款項にわたって歳入はあります。記載が飛び飛びで分かりにくいと思います

ので、産業課所管分を取りまとめまして、その内容、納入先などを記載した産業課資料（１）の

最後に、歳入調書としてまとめておりますので、歳入につきましてはそちらの資料を御覧いただ

き、説明に変えさせていただきたいと思います。 

以上、産業課所管、令和２年度一般会計予算の概要説明を終わらせていただきます。 

建設課長（秋吉陽三君） おはようございます。それでは建設課が所管します歳入歳出予算につき

まして、概要を説明させていただきます。なお、先に配付してございます令和２年度予算資料建

設課所管と書いてございます資料も、あわせて御覧いただきたいと思います。 

それでは、予算書２ページをお開きください。まず、歳入でございます。建設課に属します予

算は、１２分担金及び負担金３５３万４千円、１３使用料及び手数料のうち使用料５千１８４万

５千円、これは住宅使用料、道路占用料等でございます。１４国庫支出金のうち、国庫補助金２

億５千８０１万８千円、１５県支出金のうち県補助金５千３０９万８千円、県委託金２００万円。 

続いて４ページをお願いいたします。諸収入のうち雑入の１５万円。これは柏田の浄化槽の利

用負担金となっております。 

歳入合計３億６千６６４万５千円で、対前年比１０８.１％となっております。 

歳出につきましては、予算明細について御説明をしたいと思います。７０ページをお願いいた

します。７０ページからが、農林水産業費、農業費の団体営土地改良事業費６千２７万円、１１

農道維持費２０万１千円、１２特定中山間保全整備事業費１千９７４万７千円でございます。農

業費の主な事業としまして、石井地区水路、城村地区水路、田地区水路、田原地区水路の整備

を計画しております。特定中山間保全整備事業につきましては、償還金及び受益者の負担金でご

ざいます。 
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７５ページをお願いいたします。７５ページからが林業費になります。３林道費３千２２５万

７千円、４治山事業費で２千４６万１千円でございます。林道費の主な事業としましては、林道

高花線舗装工事、治山事業費の主な事業としましては、弓田地区、麻生鶴地区、北里本村地区、

松原地区の治山工事を計画しております。 

次に８０ページをお願いいたします。８０から８５ページが土木費でございます。７土木費６

億１千２４５万８千円でございます。１土木管理費、１土木総務費、８千３３２万５千円の主な

ものでは、県工事関係負担金及び各種期成会関係負担金でございます。県関係では、砂防事業と

しまして、小園川渓流保全工として河川整備を、道路改良関係では県道北里宮原線について改良

工事を、県道上田黒渕線につきましては側溝整備を計画しております。また、急傾斜地崩壊対策

事業として関田、尻江田、岳の湯の３地区について対策工事を実施する計画です。２水道総務費

１千３３０万９千円でございます。主なものとしましては、交付税措置分を水道事業に補助金と

して１千３２５万８千円を計上しております。 

８２ページをお願いいたします。８２ページから２道路橋りょう費としまして、道路維持費、

道路改良費でございます。道路維持費１億１千１６６万５千円では、通常の道路維持管理費、除

草、除雪等の委託費のほか、社会資本整備事業交付金を活用しまして、町道倉原松原線、北里倉

本二俣線、関田倉原線、木魂館線の舗装工事を計画しております。また、町道沿線立木安全対策

事業補助金及びブロック塀等耐震化支援事業補助金を計上させていただいております。 

８３ページをお願いします。道路新設改良費２億５千９００万円につきましては、社会資本整

備事業交付金の活用により、町道下滴水線、対岸線、中尾線、万成寺線の４路線につきまして、

改良工事を実施する計画です。また、これ仮称ではございますが、町道鍋ヶ滝線の用地測量及び

実施設計を計画しております。３河川費２５０万円につきましては、修繕費及び県管理河川清掃

業務委託金等でございます。 

８４ページをお願いいたします。４住宅費１億４千２６５万９千円につきましては、管理住宅

の経常的維持管理費のほか、社交金の活用によりまして桜ヶ丘住宅、２棟４戸の解体撤去工事を

計画しております。また同交付金により柏田住宅２棟の屋根、外壁改修工事としまして１億１千

７００万円を計上しています。これは長寿命化計画に基づき実施するものです。 

次に１０５ページをお願いいたします。１０５ページからが災害復旧費５２９万６千円でござ

います。農林水産業施設災害復旧費、公共土木施設災害復旧につきまして、例年のとおり委託費

等の頭出しの予算でございます。災害発生時に速やかに委託契約し、復旧に向けて一刻でも早く

実施するためでございます。災害復旧費の中で、住宅耐震化支援事業費補助金（復興基金分）４

６７万６千円につきましては、３件の申請を見込んで計上をさせていただいております。 

１０７ページをお願いいたします。１２諸支出金、特別会計繰出金の農業集落排水事業特別会

計繰出金８千３３２万４千円でございます。 
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以上、建設課に属します歳出につきましては、農林水産業費１億３千２９３万６千円、土木費

６億１千２４５万８千円、災害復旧費５２９万６千円、諸支出金８千３３２万４千円で、歳出合

計８億３千４０１万４千円で、対前年比１０２.２％でございます。 

以上、簡単ではございますが、建設課に属しますところの歳入歳出予算概要につきまして、説

明を終わらせていただきます。 

委員長（熊谷博行君） ありがとうございました。 

それでは、これより議案第２０号について、質疑に入ります。 

歳出からページを追っていきますので、議員の皆さまは両面コピーのこれで緑色のところでご

ざいます。 

それではまず、３２ページ、文書広報費、情報課の所管でございます。質疑ございませんか。

次は３８ページ、防災情報施設費も情報課の所管でございます。よろしいですか。質疑ございま

せんか。 

４０ページ、地域情報基盤管理運営費、４１ページの一番下の住民支援費は違いますので、そ

れまでが情報課の所管でございます。よろしいですか、質疑ございませんか。 

次は飛んで６４ページ、農林水産業費です。産業課の所管に入ります。６４ページ、６５ペー

ジ農業総務費も産業課でございます。６６ページ、６７ページまで産業課の所管でございます。

質疑ございませんか。 

副委員長（松本明雄君） 松本です。 

ページ数は６６ページ。有害鳥獣の牧柵について質問します。うちの町では、電牧でやってい

くという方向性でいたんですけれども、これ１００万円で予算がついていますけれども、何かシ

カかイノシシか牧草以外のものを食べだしたから、その柵が必要なのか、質問したいと思います。 

産業課長（木下勇児君） この農業振興費に計上しております有害鳥獣防除柵設置事業補助金につ

きましては、基本的には農作物を被害から守るということで、田んぼであったり畑、あとは草地

等々の農地を守るための電牧を張るのに、今助成補助をしているという事業でございます。今、

少しありました話の中では、今年に入って生しいたけをシカによる食害というのが一部地域で見

られております。それについては、今どういった対策がいいのかということで、また地域と一緒

に話ながら対策を検討しているという状況でございます。 

副委員長（松本明雄君） それでは、あった場合は補正か何かを組んで処理していくという考えで

いいのですか。 

産業課長（木下勇児君） 状況がこれ以上、被害がまだ拡大するかどうかがちょっと分からないと

いう点が１点。それとシカによる食害ですので、いわゆるシイタケのホダ木周辺をどうやって守

るか、これがまだ確立されていないというのが現状でございまして、どういった方法が一番有効

的であるか、それによってその方法をもとに支援を考えていきたいということで、考えておりま
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す。 

委員長（熊谷博行君） よろしいですか。 

ほかに質疑はございませんか。６７ページまでです。 

次に進みます。６８ページ、６９ページ、産業課の所管でございます。よろしいですか。 

７０ページ１０団体営土地改良事業費は建設課の所管でございます。１１農道維持費、７１ペ

ージの特別中山間保全整備事業費まで建設課の所管でございます。質疑ありませんか。 

１番（時松昭弘君） 農道維持費について、お尋ねをしたいと思います。先ほどから中山間、そし

て次に出てくる多面的機能の金額が前年度からすると、今度は５期計画ということで金額が変わ

っております。この農道維持費につきましては、あるいは農道の舗装や維持管理というのも多面

的機能のほうでやるとか、あるいは中山間の中で集落協定の管理費の中であるというような形

で、一応方向性が今変わってきていると思います。以前は町の一般会計あたりから出しておりま

したけれども、農道維持費あたりを今回、前年度からすると４００万円ぐらい減額になっており

ますけれども、２００万円ほどの金額が含まれております。しかし、これも将来的には農道維持

費も今２９の地域がありますけれども、ここあたりの分を集落の代表者会議の中でしっかり話を

して、中山間あるいは多面的機能の中で町のここのお金を使うのではなく、そういうような方向

性を変えていくというようなことも大事ではないかと思います。ただ、将来的に中山間や多面的

機能交付金あたりがなくなれば、また新たにこの分を組んでいかなければならないと思いますけ

れども、そういうような代表者あたりにそういった周知をしながら、今年度は予算を組んであり

ますけれども、できるだけでこれを使わないような形で決算高で落とすというような形のほうが

いいかなと思いますけれども、いかがでしょうか。 

建設課長（秋吉陽三君） 議員のおっしゃるとおりだと思います。ですから中山間、多面的機能に

取り組んでおられる地域ですね、地域はそういった交付金等での対応をしていただいているよう

な現状でございます。ただ、ここに組んであります本年度２０万円ですが、２０万１千円につき

ましてはその取り組んでいない地域の農道ですね、そこらあたりの集中豪雨、台風後での路面が

痛んだりした場合の敷き砂利等の敷き込みや側溝の修繕とか、そういうところで２０万１千円を

計上させていただいております。 

以上です。 

委員長（熊谷博行君） ほかにありませんか。 

７１ページの多面的機能支払から循環型農業推進費は産業課の所管でございます。よろしいで

すか。 

７２ページ、７３ページは産業課の所管でございます。 

副委員長（松本明雄君） また今さっきの話と一緒ですけれども、やっぱり有害鳥獣の件は非常に

農家の方々も苦慮しております。大分県は柵でやっている。うちは電牧でやっているという弊害
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が出ているところも分かっておりますが、町の方針として「もう電牧でやる」という以上は、駆

除を徹底することと、電牧を２４時間入れる方法をもうちょっと徹底してやっていただかない

と、農家の方々がせっかく作ったものがイノシシに、特にカンショなんかは食べられる傾向が多

いですので、その辺のことも徹底しながらやっていただきたいと思います。 

以上です。 

農政係長（長 廣行君） 電牧のほうについては、巡回をしてちゃんと２４時間入っているかどう

かのチェックはしております。 

以上です。 

６番（大塚英博君） えづけＳＴＯＰ！の６０万円という予算の中で、田原と西里の２地区なんで

すよね。この鳥獣被害というのは、田原と西里地区以外のところも同じ地区においては出ている

と思うのですよ。ところが、例年この２地区がいつも申請になっているのですけれども、これは

全体的に地域の中で取り組まないと、その地区だけの２箇所ではなくて他のところもそういう被

害対策をするべきだと思うのですけれども、そこのところは予算の中でもその金額が１００％出

ているわけですから、そういう中でほかの地区にも声を掛けながら、こういうふうなものに対し

ては取り組んでいただきたいなと。そして町から全体的にその被害をなくすようなやり方を地域

が勉強していただきたいなと思います。だから、そういうことでございますけれども。 

林政係長（長谷部公博君） えづけＳＴＯＰ！の件でございますけれども、今、議員のおっしゃる

とおり田原地区と西里２部地区において、２地区で実践をしております。これが県の単独の事業

でございまして、上限額が３０万円ということで２地区で６０万円という予算を組ませていただ

いておりますが、県の事業ということで、県の予算の枠というものが、そう多くはございません

ので、毎年県内申込み要望が多数の中で２地区限定して、小国町では付けていただいているとい

う状況でございます。 

あと、この実践についてですけれども、今、田原と西里地区のほうで毎年実践をしていってい

ただいているなかで、年に数回、中山間の代表者会議が町のほうで開催をされているなかで、こ

ちらのほうで実践の代表である地区の代表の方に自分たちの取り組みの状況だったり、成果のほ

うは報告していただきながら、町のほうとしてもそういう獣害対策の必要性については自ら自分

たちで守っていかないといけないというところを努めているところでございます。これは事業の

趣旨としましては、町が実践するわけではなくて、集落の皆さんが一体となって実践をするとい

うのが必要でございますので、そういう地域があればこちらのほうも情報提供をいたしますけれ

ども、地域の方からそういうお声掛けがあれば、町のほうも今後検討したいと思っております。 

以上でございます。 

６番（大塚英博君） 役場のほうから呼び掛けはしていないのですか。それは。地域の中に、地区

の中に。 
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林政係長（長谷部公博君） 町全体に対するえづけＳＴＯＰ！の要望とかそういったものは取って

は、今おりません。 

６番（大塚英博君） ３０万円の予算の中で、地区だけがその３０万円の中で消化しているもの

で、やっぱりそういうふうな恩典というものは被害が出ているところは、そういう地域以外のと

ころもたくさんありますので、そういう中にも声を掛けながら、「こういう事業があるからとい

うことでやってみてはどうですか」という声掛けは必要かと思いますけれども、いかがですか。 

林政係長（長谷部公博君） 先ほども言いました、例えば中山間のリーダー会議とかございますの

で、そういう機会にえづけＳＴＯＰ！のことも周知をしながら、今後地域が一体となれるところ

は、希望があれば事業の検討などをする必要があるかもしれませんので、そういう情報は随時、

その機会によってですね、中山間のリーダー会議などになると集落を代表する皆さんが集まりま

すので、そういったときに情報は随時流して、お声掛けのほうは、きっかけを作っていきたいと

思っております。 

以上です。 

６番（大塚英博君） ぜひですね、この鳥獣被害は今から先どんどん広く大きくなっていくと思い

ますので、そういう中で全体的な鳥獣被害対策の中ではいろいろな費用というものが出ています

けれども、そういうものを全体的な考えに基づいて、なるべくどういうふうな形を取ったらいい

のかというものを検討する一つの機会かと思いますので、よろしくお願いいたします。 

委員長（熊谷博行君） ほかに質疑ございませんか。 

次に進みます。７４ページから７５ページの林道費の手前までは産業課所管でございます。７

５ページの林道費、治山事業費は建設課所管でございます。質疑ございませんか。 

次にいきます。７６ページ、７７ページ。７６ページの農林水産業費からが情報課所管になっ

ております。 

副委員長（松本明雄君） 農林水産の漁業組合に出している３８万円なのですけれども、まだ川や

湖なんか見るとカワウが結構いると思うのですけれども、これは稚魚を放流してそれを大きくな

って取ってもらうような形になっていると思うのですけど、その前にカワウの対策はどのように

しているのかお聞きしたいと思います。 

情報課審議員（秋吉祥志君） 稚魚の放流は毎年アユが３月から４月に行われまして、６月の解禁

に向けて川で育成をして釣っていただくと。ヤマメのほうも２月に放流をして今月のはじめから

解禁となっております。その中で４年前ぐらいから非常にこの小国の山の中のほうもカワウのほ

うが飛来するようになりまして、かなりの被害も出ているような状況があります。それで一度駆

除したいということで、警察等とも協議をして、駆除のほうの対策をということで話を進めてい

たのですが、いかんせん山が急峻であるということと河川敷のエリアが狭いということで、銃猟

による捕獲というのはできないということになったものですから、今現在何をやっているかとい
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いますと、稚魚を放流した後に特にアユなんですけれども、アユにつきましてはアユがよく育つ

漁場に関しまして漁業組合の組合員のほうがテグス、釣り糸ですね、釣り糸を河川に何本か渡し

てですね、そういったものが張ってあるとカワウが嫌がるということで、今のところそういった

形でのカワウの対策ということで、根本的な駆除というところまでは今現在できていない状況で

す。 

副委員長（松本明雄君） また、ドローンの話をすると「またか」と言われますけれども、この前

からいろいろ見てみると、カワウの繁殖の時期やサギとかの繁殖の時期にドローンを飛ばして、

卵に石鹸水をまくと。そうするとふ化しないということが証明されておりますので、あとは小国

町にも野鳥の会の方がいらっしゃいますから、その辺等検討しながら今後やっていっていただき

たいと思います。 

以上です。 

情報課審議員（秋吉祥志君） 確かにドローンにつきましては、成果が出ておりますので、こちら

のほうとしても対策のほうは検討していきたいというふうには思っているのですけれども、いか

んせんカワウが結構飛来する行動範囲が広くてですね、漁協組合の方たちで小国町内の南北あわ

せて調査をしたところ、なかなか営巣地が見つからないというのもありまして、もしかしたら小

国町外から飛来してきているのではないかということで、営巣地等見つかれば、そういった形で

の対策というのは進めていきたいというふうには考えております。 

委員長（熊谷博行君） 暫時休憩に入りたいと思います。次の会議は１１時１０分から。 

（午前１０時５５分） 

委員長（熊谷博行君） それでは、休憩前に引き続き始めたいと思います。 

（午前１１時１０分） 

委員長（熊谷博行君） ７６ページ、７７ページ、質疑ございませんか。 

６番（大塚英博君） ７７ページの小国町創業支援事業補助金というのが予算１００万円で、昨年

に比べたら５０万円の減額になっているのですけれども、その理由は何か。 

商工観光係長（大藏將充君） 創業支援事業につきましては、平成２８年度から補助のほうを開始

しておりまして、今まで年間２件の実績がございます。今年度におきましても２件の予定となっ

ておりますので、来年度も２件の予定で予算を計上させてもらっています。 

６番（大塚英博君） 移住定住という中で、この創業支援というのは小国町に来られた、例えば小

国町で何かをしようという方たちが、多分支援を受けるわけなんですけれども、特にこれから先

は魅力ある小国町ということで、いろんな特産品の開発であったり、いろんな地域の中で貢献と

いうか、そういうものに対してふるさと納税の返礼品とかそういうふうなものを意識しながら、

特産品の開発をするとか、そういうふうなものも多分出てくると思うのですよ、これから先は。

そういうなかで、そういう方たちが創業支援をすることによって、商工業の町の活性化にも生き
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てくるわけですから、そこのところの条件とかそういうものはあろうかと思いますけれども、そ

れに対しては前向きにそういう方たちを何とか移住定住に結びつけられるような方策を考えてい

く。これにはがんばる地域支援事業というものもございますけれども、そういうものも引っ掛け

ながら、これから先の地域の活性化のためにもそういう枠をもう少し広げながらでもお願いした

いと思いますけれども、その点についていかがですか。 

商工観光係長（大藏將充君） 移住定住については、担当のほうが政策課となりますので、今後そ

ういった取り組みも含めまして政策課と協議をしながら課題のほうは検討していきたいなと感じ

ています。 

６番（大塚英博君） ぜひ、連携を取りながらでもお願いしたいと思います。 

以上です。 

委員長（熊谷博行君） ほかに質疑ございませんか。 

次に入ります。７８ページ、７９ページ。 

副委員長（松本明雄君） ７８ページのこの前からいろいろ話が出ていますゆけむり茶屋の厨房を

入れ替える件ですけれども、やっぱり２０年も経つと相当痛んでいるというか、機械ですかね、

どういうものを入れ替えるのか教えていただきたいと思います。 

情報課審議員（秋吉祥志君） お答えいたします。２０年前に導入いたしました厨房機器関連、全

てもろもろあるのですが、当時入れたなかで特に電化製品、それからガスを使った製品等の老朽

が激しく、もう現在使われなくなっているということもありまして、７００万円の予算の内訳と

しましては、今回機能不良により入れ替える設備が８機、それから料理を提供するのに厨房の効

率化を図るために新規に入れる調理器等が６機ございまして、合計１４点をこの予算で入れ替え

ると、また導入するという計画になっております。 

１番（時松昭弘君） お尋ねしますが、７８ページ鍋ヶ滝公園料金徴収等の委託料が７５０万円出

ておりますが、これは今年から新たに委託をすると思いますが、この管理方法などはどういうふ

うな形でやるのかお尋ねをしたいと思います。 

商工観光係長（大藏將充君） 会計年度任用職員制度に伴いまして、これまでうちの臨時職員とし

て料金徴収を行っていましたが、料金徴収業務をＡＳＯおぐに観光協会のほうに委託するように

なっています。それと含めまして、この委託業務料の中には社会保険、雇用保険料、また施設の

清掃業務料も含めて予算のほうは計上しております。 

１番（時松昭弘君） その中身としては、よく理解はできますけれども、今度委託をすれば窓口の

接遇関係ですね、過去にも私にあるところからいろいろ個人的に電話がかかってきましたけれど

も、小国ではなく他の町村なのですけれども、非常に窓口の対応が悪かったというような話が出

ております。こういった完全に委託をすれば、そういった指導のですね、接遇マナーあたりのこ

とまで情報課が的確に指導をして印象が良いような形に、来てみて良かったというような感じを
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持っていただかないと、次の悪いほうのうわさが次から次に呼んできますと、小国のマイナスに

なりますし、また鍋ヶ滝の風評もマイナスになるのではないかというふうに思いますので、そこ

あたりの周知をしっかりとやっていただくように課長からお願いをしたいと思います。 

情報課長（北里慎治君） やはり年間、今でも２０数万人の観光客が来ていただけるありがたい施

設でございまして、小国町の観光を盛り上げるためにも重要なところでございます。先ほど、議

員がおっしゃいましたことにつきましても、重々しっかりそのあたりは働きかけていきたいとい

うふうに思っております。 

以上です。 

６番（大塚英博君） 鍋ヶ滝の関連ですけれども、よく言われるのが「鍋ヶ滝はどこに電話すれば

いいのですか」と言われるんですよね。それほど鍋ヶ滝というのが、どこに電話したらそこの情

報が聞けるのですかというぐらい、鍋ヶ滝というのが一般的にそこまで周知されていないのです

よ。そういう中で観光協会が、もちろんそこでやるとすれば、そういうふうなことも含めなが

ら、そこが重要な発信地として考えれば、今さっき言った人の対応やいろんな清掃とか入ってい

ますけれども、そういうものを全体的に取り組みながら、そこから情報が発信されるような、誰

もがそこからいろいろなところに行けるような、せっかくですからそういうものも考えながら組

み立てていただきたいなと思いますけど、いかがですか。 

町長（渡邉誠次君） ＡＳＯおぐに観光協会の設立のもともとの趣意といいますか目的が、小国町

全体の観光の発信拠点というところで、観光協会をつくりたいというふうな経緯に至っておりま

す。ですので、先ほどの鍋ヶ滝のこともそうですけれども、ＡＳＯおぐに観光協会は小国の町の

中では観光の主軸になっていくと思われますので、そこは重点的に観光のプロの方たちにもある

程度お任せをしていきながらではありますけれども、鍋ヶ滝だったり、小国町の観光情報だった

り、いろいろなところで貢献していただくとともに、町としても当然ですけれども、いろいろと

そこに話をしていって、小国町の産業の主軸になっていただきたいなというふうに思っていると

ころです。 

以上です。 

６番（大塚英博君） 是非、そういうところでお願いしたいと思います。 

もう１点は、ゆけむり茶屋の厨房機器のことなのですけれども、先ほどの答弁の中でも入れ替

える時期というのが厨房機器だけということでありましたけれども、もちろん厨房機器も必要か

もしれませんけれども、それと同時にレイアウトをする以上においては、あの面積の中で改装と

いうかそういうふうな壁とか、そういうものも一体的に考えていかないと、ただ厨房だけが新し

くなってもそれに対しては全く後からまたその工事をしなければいけないという、そういう二重

手間になると思うのですよ。ゆけむり茶屋の厨房機器においても本当に使用しなくなって古くな

って入れ替えるのか、２０年して使えなくなって入れ替えるのかという中では、非常に差がある
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と思うのです、それは。その中で使えるものは磨けばもっと使える、その中でこれだけは変えな

ければいけないという部分をチョイスしていけば、そういうお金というものは例えば入れ替え時

期においてのレイアウトというものに対してもお金がなげられるわけですよ。そういうものを含

みを持たせて、この厨房機器の入れ替えの７００万円という考え方ではなくて、要するにあそこ

１式として新しいレイアウトで厨房機器をするという、そういうものを見込ながら、その７００

万円というものを活かさないと、後からそういう問題が発生したときにはまた追加でお金がかか

るわけですから、そこのところも含めて相対的な考え方の中でこのお金を使っていただきたいと

考えますが、どう思われますか。 

町長（渡邉誠次君） 私もこのゆけむり茶屋の厨房機器の件に関しては、もちろん情報課が中心と

なって動いておりますけれども、現場を確認させていただきました。厨房機器、皆さんもうお分

かりのとおり、ゆけむり茶屋周辺は非常に蒸気がたくさんありまして、電化製品が非常に弱いで

すね。特に厨房機器なんかは最近のはパソコン的なＩＴ関係が入っておりますので、非常に弱い

というところもありますので、そういったところも含めて結構ボロボロになっているところも実

はあったりします。ですので、今回はもちろんゆけむり茶屋の厨房といいますか、レストラン業

務を再開するのにも必ず必要な点であるというふうに認識しましたので、こういったところの数

字で７００万円ということで上がってきております。 

また、先ほど大塚議員が言われましたように全体的なレイアウトを含めまして、当然今の指定

管理されております団体とも協議をさせていただきまして、全体的なレイアウトも含めて自分た

ちで考えたいというふうにも言っておりますし、地域の産業の中核としてゆけむり茶屋が動いて

おられますので、この厨房機器の購入や入れ替えとかを含めて、また情報課の中でいろいろもん

でいただいてより良い施設にしたいというふうに考えております。 

以上です。 

６番（大塚英博君） 特にエアコンの設置ということに対して３００万円の予算というのがカット

されております。このエアコンの設置というものが非常に場所においては、他のものよりも優先

的にお客さんが来たときに対しては、非常にそこのところが心配するところなんですけれども、

このエアコン設置の３００万円というのが削減されているということは、これから先、ゆけむり

茶屋において守備範囲というか、どれは指定管理者が払うべき、そしてこれからこれは町のほう

の行政が払うべきというものの線引きをきちんとしていただきたいと。そうでないと何もかにも

それに「お願いします。お願いします」となってくると、はっきりして町がどこまで守備範囲を

持っているかというのが分かりませんから、そこのところの範囲はこれから先、指定管理の場合

は守備範囲だけ、きちんとした明確なそれだけは立てていただきたいと思います。いかがです

か。 

情報課長（北里慎治君） 今、エアコンの話の指摘がございましたので、エアコンにつきましては
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今回の補正予算で来年への繰り越しという形で計上させていただいております。先ほど、町長が

申しましたとおりでございまして、今回備品購入として厨房機器についても計上させていただい

ておりまして、今、要望がある分はそれで考えております。あとにつきましても建物の管理とい

うのは当然町のほうにございますので、指定管理業者が決まった暁にはその辺はしっかりみさせ

ていただきたいと思っております。 

以上でございます。 

町長（渡邉誠次君） 少し補足をさせてください。この厨房機器を入れる際、今繰り越しの話が出

ましたけれども、昨年ですね、もちろんエアコンを入れなければいけない今回繰り越しをしたと

いうことでございますが、機器の入れ替えをするのにあたって同時進行でレストランのことも考

えておられましたので、エアコンを導入する際には厨房の機器も一緒に考えたいということでご

ざいましたので、繰り越しをさせていただいたというのが事実でございます。この厨房機器と含

めてもちろん携わっていきますので、この入れ替えと同時にお願いしたいと思っています。 

６番（大塚英博君） ぜひ、早く再開ができるようにお願いを申し上げて、質問を終わります。 

１番（時松昭弘君） お尋ねしますが、今ゆけむり茶屋の厨房機器の予算が上がっておりますが、

これは指定管理の話も出ておりますけれども、あとは決まっているのですかね。大体、候補者

が。指定管理にするというのが。 

情報課長（北里慎治君） 一部委託になるということになりますが、大体話は上がってきておりま

す。 

１番（時松昭弘君） わいた会とわいた温泉組合と２つありますけれども、わいた会のほうです

か、わいた温泉組合ですか。 

情報課長（北里慎治君） わいた温泉組合と話をしているところでございます。 

１番（時松昭弘君） この厨房機器あたりをわいた温泉組合と話をされておれば、中の厨房を入れ

れば中の料理をする方、今現在わいた温泉組合のメンバーの中から料理をするのか、あるいは第

三者の方がやっぱりやるのかですね、そこあたりは分かる範囲で結構ですけど、お尋ねしたいと

思います。 

町長（渡邉誠次君） 私が直接お話を、当然担当課はしておりますけれども、わいた温泉組合と今

まで指定管理をしていただいておりましたので、当然のごとく、わいた温泉組合と話をさせてい

ただいております。多少、人間がかぶっておりますので分かりにくい点はありますけれども、わ

いた会と今話しているわけではなくて、わいた温泉組合と今までも話してきておりますし、今度

の指定管理者の分でもわいた温泉組合でというところで、皆さま方には御提案をしてあるところ

でございます。 

以上です。 

１番（時松昭弘君） お尋ねした件が、中身を町長が答えていただいたですけど、料理に関係する
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方が候補者がいるのかいないのか、そこあたりをお尋ねしたいと思います。 

町長（渡邉誠次君） 計画が上がってくる分では、レストランの再開も当然、指定管理の中の項目

に上がってきておりますので、レストラン部門をお任せをしたいという部分と、当然ですけども

自分たちでもやれる計画と、両方含めて厨房機器を入れ替えればできるということでございまし

たので、計画の中には当然上がっております。 

１番（時松昭弘君） もう１点ですね。この工事請負費、下城滝周辺整備事業工事が１千万円出て

おりますが、この周辺整備のこの予算の中は恐らく電源立地交付金を使用されたというふうに思

いますが、今どのような形で周辺整備をされるのかお尋ねしたいと思います。 

情報課審議員（秋吉祥志君） この展望台の設置につきましては、御存じのように平成２８年の熊

本地震で下城滝と大イチョウの間を通る町道が通行止めになりまして、それまで眺望として見ら

れる場所が見られなくなったということもありまして、ぜひ滝の展望ができるよう展望台の設置

をお願いしたいということで、地元の方との懇談会を踏まえまして設置をするように致しており

ます。この中身につきましては、既製品等の展望台を設置しまして、今の駐車場部分に設置をす

るということで、計画は考えているところです。 

以上です。 

１番（時松昭弘君） ただいまの答弁のなかで、地震の影響で前の旧道が使えないようになってお

ります。あそこあたりを仮に通行する計画はあるのですか、今後。 

建設課長（秋吉陽三君） 鍋ヶ滝周辺の町道ですね、現在は通行止めとなっておりますが、今後建

設課で考えておりますのが、一部廃止の方向で検討をしていきたいと思っております。 

委員長（熊谷博行君） ほかに質疑ございませんか。 

次にいきます。８０ページ、北里柴三郎博士までが情報課で、土木費から８１ページまでは建

設課所管でございます。 

６番（大塚英博君） 先にいってしまったから、７９ページでごめんなさい。 

小国町の観光ですね。協会補助金というのが１千３００万円ございますけれども、私もこれが

間違えているなと思ったのは、小国町観光協会ではなくＡＳＯおぐに観光協会補助金ですよね。

これ実際は。そこだけ、ちょっと。今、小国町の観光協会はもうなくなっているのですよね。確

認で。 

情報課長（北里慎治君） そのとおりでございまして、小国町観光協会という形で昨年、予算組み

しておりまして、正式名称がＡＳＯおぐに観光協会というふうに変わりましたので、すみませ

ん。 

６番（大塚英博君） そこでですね、阿蘇小国ということになればですね、小国だけではなく広域

的な考え方で観光協会というのが出てきているわけですから、この中で１千３００万円という予

算配分というのは、この中でも分かるように、わいた温泉組合と同時に杖立観光協会という２本
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柱で補助金というのが流れております。そういう中で、実質的にその差し引きの金額というもの

が、実際本当にないと私は思います、これは。２００万円から３００万円ぐらいしかないと思い

ます。これで、本当に阿蘇の観光協会として、これから先町とかいろんな地域と連携を取りなが

ら、小国のＰＲやいろんなものを考えて観光を復活させるということに対しては、この金額で実

際に足りるのだろうかと。商工会の関係もございますけれども、そこのところが一般的に見たと

きには１千３００万円多いように見えるけれども、その中で実際それのお金がなければ運営がで

きないという旅館組合であったり、わいた温泉組合だったりというものが、観光でそこでお金を

使おうとすれば実質的にいうと町の観光やいろいろな中心市街地という中で観光を興すとか、そ

ういうお金というものは企画そのものが、多分この金額ではできないと思うのです。ましてや、

事業をやろうと思えば足らないと思うのですけれども、そこでやっぱりこれから先のふるさと納

税の返礼品やそういうものの中で余ったお金というものが、そういう中でも先ほど言ったよう

に、総合支援であったり観光の目玉となった整備であったり、そういうものに重点的に配分され

れば、町は活性化するのではないかなというふうに個人的に思いますけれども、そこ辺のところ

の増額というものに対しては考えていないのですか。 

町長（渡邉誠次君） 大塚議員は監査されているので一番お分かりかもしれませんけれども、なか

なか財源が乏しい現時点では、増額をするとか、しないとかというところではありませんで、あ

る一定度の額をどこで配分するかというところの違いでしかないと思っております。観光関係に

増額をしていただきたいというような要望なのかもしれませんけれども、町としても全体的に当

然、産業部分、暮らしの部分、教育の部分、一般財源の使い方はありますので、しっかり協議を

させていただいて毎年毎年お出ししていきたいというふうに思っております。 

以上です。 

委員長（熊谷博行君） よろしいですか。 

７９ページまで終わります。８０ページ、目の５までが情報課所管でございます。目の１、土

木の１、８１ページ。 

副委員長（松本明雄君） ８１ページの負担金のところです、補助金。単県砂防工事負担金、単県

道路改良等工事の負担金と急傾斜地の対策工事の負担金が出てますけれども、各事業の事業量延

長の部分があると思うのですけれども、それを教えていただきたいと思います。 

建設課審議員（小野昌伸君） お答えいたしたいと思います。それでは、事業ごとに説明させてい

ただきたいと思います。 

まず単県砂防工事負担金６００万円について、先ほど課長のほうから概略説明があったと思い

ますが、これは小園川の渓流口の保全工事ということで、護岸の整備、管理道路の構築というこ

とで平成２７年度から継続事業で行っております。延長は１千２２０メートルで、令和２年度は

事業費６千万円、施行延長が５２０メートルとなっております。 
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続きまして、道路の負担金について説明いたしたいと思います。まず県道北里宮原線、尻江田

工区といいまして、尻江田橋から切原方面へ１６０メートル本年度繰り越し事業によって、改良

工事を行います。令和２年度はその１６０メートルの舗装工事の事業費を上げております。 

それからもう１工区、西村工区、旧国鉄宮原線の竹筋橋、幸野川橋梁の下のバイパス工事に早

速着手いたします。延長が２００メートルありまして、全面改良を行いまして、２車線の道路を

作りまして令和２年度の竣工を目指すということで行っております。 

もう１路線、県道上野田黒渕線、これが美化側溝の整備ということで、現在のＡ型側溝を美化

側溝ということで道路側溝に入れ替える工事を５０メートル行いたいと思います。事業費は１５

０万円です。 

最後に、急傾斜事業といたしまして３地区あります。まず関田地区。関田地区はこれも平成２

７年度からの継続事業といたしまして、事業費３千万円、関田地区の教職員住宅の裏付近の土止

めのコンクリート擁壁一式を令和２年度で考えております。 

続きまして尻江田工区、尻江田地区も平成２７年度からの事業の継続でございます。事業費１

千５００万円をつぎ込みまして簡易法枠２３０平米、ブロック積み２２メートルを執り行います。 

最後に岳の湯地区ということで、これが緊急自然災害の起債を借りまして、緊急インフラ点検

ということで現在施行しております擁壁工ストーンガードの点検を行った結果、非常にストーン

ガードの腐食が激しいということで、そのストーンガードの落石防護柵の補修を一式行うという

事業になっております。 

以上でございます。 

委員長（熊谷博行君） ほかに質疑ございませんか。 

質疑がなければ、８２ページ。 

副委員長（松本明雄君） ８２ページの２１２号線の改良促進期成会にも建設課長と町長は行って

いると思いますけれども、今、大分県のほうが改良工事を行っています。その後にまだ計画はあ

るのか。それと３８７号線の麻生鶴の先に急カーブがありますけれども、あそこの改良工事もも

うそろそろ出ると思いますけれども、その辺の進捗状況を教えていただきたいと思います。 

建設課長（秋吉陽三君） ２１２号線につきましては、今議員がおっしゃったように大山のほうで

バイパス区間として２千メートル、２キロメートルほどのバイパス工事を今実施しております。

響峠あたりのトンネルも含めてですね。この工事につきましては、来年度には開通する予定でご

ざいます。それと、２１２号線の日田中津間につきましては、こちらは高規格道路のほうで今進

めておりますので、２１２号線の期成会とは行動は一緒にしているのですが、別のほうで道路改

良が進んでいる状況ですね。 

２１２号線の今後といたしましては、小国町は期成会の中で要望していかないといけないのは、

杖立から松原ダムの区間の防災工事あたりは、強く今後、要望をしていこうと思っています。 
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また、今質問のありました国道３８７号線の県境といいますか、川底温泉付近のまだ未改良区

間のほうが、今大分県が、こちらのほうはあそこもトンネルと橋梁でのバイパスで図面のほうは

できております。ただ、まだトンネルあたりの主要工事の着工については正式にはまだ何年度着

工というのは決まっていないということで、近いうちにはもう着工が始まるかと思います。その

前後の一部改良等を今年度あたりに発注するような計画というふうに話を聞いております。 

以上です。 

委員長（熊谷博行君） ほかに質疑ございませんか。 

それでは８３ページ。 

副委員長（松本明雄君） ８３ページの、これは同僚議員も一般質問なんかで出ていました。大阪

の地震のあとに出た話だと思います。ブロック塀等の耐震化の支援事業費の補助金が１００万円

ついております。それで、県内の補助金の利用実績と阿蘇管内でも市町村がどのくらい利用実績

しているのか、教えていただきたいと思います。 

建設課審議員（小野昌伸君） お答えしたいと思います。おっしゃるとおり、大阪の痛ましい事故

からこれが採択されております。平成３０年度の１２月に制定されましたので、平成３０年度の

県内の件数から御報告いたしたいと思います。平成３０年度が県内件数２０５箇所、平成３１年

度の県内件数が４２４箇所、阿蘇管内では平成３１年度に南阿蘇村が３箇所行っております。件

数の多いところから申し上げますと、熊本市が１８４箇所、益城町４３箇所、玉名市２４箇所、

天草市１９箇所、八代市１６箇所ぐらいですかね、このようになっております。 

それから阿蘇管内のこの補助金の策定状況ですが、南阿蘇村と高森町が策定済ということで、

令和２年度小国町をはじめとして阿蘇市、南小国町が策定予定ということでございます。産山村

は未定ということになっております。 

以上でございます。 

副委員長（松本明雄君） 今の質問で分かったのですけれども、うちは１００万円の補助金を出し

ております。これで大体足りるのか。今から公募をおぐチャンやいろいろなもの広報紙とかに載

せて募っていくとは思うのですけれども、大体見たところ小国町にもそういう危険地区があるの

か、教えていただきたいと思います。 

建設課長（秋吉陽三君） この１００万円につきましては、上限が２０万円になっておりますの

で、５件分の申請を見込んで計画をしております。また、広報の手段としましては、今度４月号

の小国広報のほうに掲載をして、お知らせをしたいと考えております。 

それと小国町でそういう危ない所があるかといいますと、昔の旧国道、現在町道になっている

路線が宮原地区、下城地区あたりがあるかと思いますが、そういうところで今回対象となります

のが、ブロックの高さが６０センチ以上ということで、建築基準に満たないような危険なブロッ

クを想定しておりますので、箇所的にはあるかと思います。ただ本人の負担等も発生しますので、
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あと申請については今後状況を見ながら、まだ件数が多いような状況になれば、補正等でお願い

していきたいと思っております。 

以上です。 

１番（時松昭弘君） １２番の委託料についてお尋ねしたいと思います。道路台帳の補正業務委託

料ですね、こちらの進捗状況はどんなふうになっていますか。 

建設課審議員（小野昌伸君） お答えしたいと思います。今回の予算を上げている分は町道小原田

寺尾野線、社交金で今道路改良が完了した分の道路台帳補正ということで、現在社交金の改良が

集中していますので、その都度その都度、その改良が終わったやつを道路台帳を修正していくと

いうことで、順次追って計画を上げて行っております。 

以上です。 

１番（時松昭弘君） 過去の今まで道路改良なんか行って、いわゆる用地が賠償はしていても登記

名は前のままと。固定資産の台帳名で見ますと、いわゆる法面あたりになりますから、そこあた

りも固定資産税の中の評価の対象になっているわけですね、現在が。そこあたりも早めにです

ね。あるいは、これはちょっと税務課の関係もありますけれども、そこあたりの面積あたりがも

う少し具体的にあって、調査ができる範囲でそういった申告あたりはほぼ固定資産の評価委員会

の中でもあまり出てこないのではないかと思いますけれども、これは実際、厳密に言いますとそ

れも前の道路のやつが以前負担金がいるような時代の分については、まだそのままの道路の法面

だけの買収であって、実際は下までして、登記名は上の部分だけしていないと。下の部分はして

いない部分がたくさんあって、特に法が高いところあたりは、いわゆるそこが原野であれば原野

の固定資産の評価になってくるとか、そういったこと、あるいは特に宅地なんかになれば宅地の

課税の対象が変わってきますので、そこあたりの分がいままでの整備がどれだけ行っているの

か、お尋ねしたいと思います。 

建設課審議員（小野昌伸君） 今議員がおっしゃるとおり、道路が通っていても、元元が宅地であ

ったり田んぼであったり、そこを拡幅していく工事が多かったと思います。現在、地籍と一緒に

連携しながらうちの職員で登記のほうを行って業務を進めている状況であります。おっしゃると

おり、そういう所がたくさん昔の道路改良でありますので、速やかに今後はもちろん用地買収を

して登記も終わってからでないと工事ができないということになっておりますので、今後それか

ら以前のやつもそういうところで登記のほうを急ぎたいと思っております。 

以上です。 

委員長（熊谷博行君） 暫時休憩に入ります。午後は１時から再開いたします。 

（午前１１時５０分） 

委員長（熊谷博行君） 休憩前に引き続き始めます。 

（午後 １時００分） 
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委員長（熊谷博行君） ８３ページ、道路新設改良費、８４ページ、８５ページの上。 

副委員長（松本明雄君） ８３ページの実施設計委託料について御質問します。これは鍋ヶ滝バイ

パスの計画設計なんか出ていると思います。そしてこれを進めてきたのは、情報課だったのです

けれども、今度は建設課のほうに予算が変わっていますけれども、それはなぜ変わったのか教え

ていただきたいのと、道路補助事業として要望採択を受けて町の負担が軽減されて非常に良いこ

とだと思います。その他に何か理由がありましたら教えていただきたいと思います。 

建設課審議員（小野昌伸君） 今議員がおっしゃったとおり、社交金の補助として道路改良に乗せ

ていくということで、もちろん補助が非重点化で５３.７５％乗りますけれども、今までが単独

で走っていましたので、その点は財政的にも有利ということで、この社交金の採択要件の一番大

事なこととして、非重点化、重点化両方ありますけれども、非重点化の中のメニューとして年間

２３万人もの鍋ヶ滝の観光客が訪れるということで、その周辺生活圏の整備とアクセス道路の整

備ということで、そういうメニューのものがありますので、まずその採択を受けたということが

大きな目的の１つであります。あとは近年、未曽有の大災害が特に頻繁に起こっていますが、こ

れが国の国土交通省が道路のダブルネットワーク化といって今二重峠トンネルや５７号線の代替

道路を作っておりますが、こういうことで年間かなり小国町でも一番集まる観光地が孤立する、

集落が孤立する、そういうところに要救助者の１つの道路が冠水等で通れない場合、そういうバ

イパスで救助に行くということで、このダブルネットワーク化が非常に推進しているということ

で、防災道路、代替道路の役割としてもこのバイパス工事を行うということで、建設課の所管の

安心安全の道づくりという意味合いもありまして、国交省の事業としてもうちがずっとやってい

ますので、情報課のほうから建設課のほうにそういう意味合いも込めて道路事業として採択を受

けてやっていくということで、今年から建設課所管になったということで認識しております。 

以上です。 

委員長（熊谷博行君） ほかに質疑ございませんか。８４、８５ページのちょっと上までですね。

土木費の住宅費までです。ありませんか。 

それでは１０５ページまで飛びます。１０５ページの一番下の災害復旧費の次ずっと建設課所

管です。１０６ページの災害復旧費まで建設課所管でございます。質疑ございませんか。 

質疑漏れはございませんか。 

では、一般会計の歳出が終了しました。質疑漏れはございませんか。 

なければ、歳入に入ります。 

１番（時松昭弘君） 歳出のほうで。８４ページの工事請負費、町営住宅屋上外壁の改修工事費が

１億１千７００万円上がっていますが、これは屋根を何棟、今度はやられるのですか。 

建設課長（秋吉陽三君） 柏田住宅の屋根外壁の補修工事に関しましては、今年も２棟、来年度の

令和２年度も２棟を予定しております。 
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１番（時松昭弘君） 一応、毎年２棟ずつ計画がされておりますけれども、ほかのところが受け樋

の雨漏りがしていると。特に確か７号棟ではなかったかなと思いますけれども、そういうふうな

情報を入居者からお話を聞きました。そこあたりも受け樋あたりはとりあえず、受け樋があって

も雨が降る時１回現地を確認していただくと分かるかと思いますけれども、一応参考までにです

ね。受け樋ということになると足場をかけたりとかいうことになりますので、非常に工事も大変

かなと思いますけれども、そういったことも入居者の中から話が出ております。 

建設課長（秋吉陽三君） 現地のほうを調査しまして、対応したいと思います。 

委員長（熊谷博行君） よろしいですか。 

それでは、歳入のほうに入ります。 

１２ページ、地方譲与税、産業課の所管でございます。よろしいですか。 

次１４ページ、分担金の光ファイバー加入分担金から全部で５つ。一番上が情報課、産業課、

建設課、建設課所管でございます。 

１５ページ、総務使用料の設備使用料、光ファイバー使用料、これが情報課の所管でございま

す。それと目３農林水産使用料が産業課所管でございます。道路使用料は建設課でございます。

商工使用料、鍋ヶ滝の公園使用料が情報課所管でございます。土木使用料は建設課所管でござい

ます。質疑ありませんか。 

次、行きます。１６ページ、道路使用料、占用料が建設課所管でございます。総務手数料の中

の農地等証明手数料が産業課所管で、下の光ファイバー休止・再開手数料が情報課所管でござい

ます。質疑ありませんか。 

次、行きます。１８ページ、土木費国庫補助金の社会資本整備総合交付金が建設課所管でござ

います。目８災害復旧費国庫補助金、社会資本整備総合交付金も建設課でございます。質疑ござ

いませんか。 

次、行きます。２０ページ、農林水産業費県補助金の一番上が産業課の農業委員会で、あと２

番目３番目が産業課でございます、４番目、５番目土地改良、農業農村整備は建設課所管です。

それから下、農業制度資金利子補助金までは産業課所管になっております。次の林業費補助金、

一番上の単県治山事業補助金が建設課で、１、２、３、４が産業課でございます。市町村営林道

舗装事業補助金が建設課でございます。その下のブロック塀等耐震化支援事業補助金も建設課で

す。質疑ありませんか。 

次、行きます。２１ページ、目７災害復旧費県補助金、上の住宅耐震化が建設課で、下の熊本

地震復興と下の電源立地が情報課でございます。県支出金の目の３の商工費委託金が情報課で、

４の土木費委託金は建設課でございます。 

次、行きます。２２ページ、利子及び配当金、真ん中ぐらいの中山間ふるさと水と土保全が建

設課で、目２が産業課の所管です。よろしいですか。 
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次、２３ページ、目の農林水産費寄附金は産業課の所管でございます。よろしいですか。２４

ページ、諸収入、目の２農業費受託事業収入、農業者年金業務委託料が産業課でございます。 

次、２５ページ、雑入の柏田第１期浄化槽負担金が建設課で、それから下の伝送路利用収入、

ＩＲＵ利用収入、番組配信利用収入が情報課でございます。２つあけて光ファイバー引込も情報

課でございます。１つあけて物品も情報課でございます。 

２６ページ、一番上の町営住宅修繕代は建設課でございます。 

今、全て終わったのですが、質疑等の漏れがあればお願いいたします。よろしいですか。 

一般会計の収入が終了いたしました。よろしいですか。次に進みます。 

ほかに質疑ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

委員長（熊谷博行君） 質疑がなければ、これをもって質疑を終結します。 

これより討論に入ります。討論ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

委員長（熊谷博行君） なければ、これをもって討論を終結いたします。 

これより採決に入ります。 

議案第２０号 令和２年度小国町一般会計予算について、原案のとおり可決承認すべきことに

賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手全員） 

委員長（熊谷博行君） 全員挙手であります。 

よって、議案第２０号は可決承認すべきこととされました。 

次に議案第２６号 令和２年度小国町簡易水道特別会計予算、議案第２７号 令和２年度小国

町農業集落排水事業特別会計予算、議案第２８号 令和２年度小国町水道事業会計予算について

は、一括して議題といたします。執行部から各所管に属する特別会計の当初予算について総括説

明があればお願いいたします。併せて資料等があれば配付をお願いいたします。 

建設課長（秋吉陽三君） それでは、小国町簡易水道特別会計予算の説明をいたします。 

特別会計予算書の６９ページをお願いします。小国町簡易水道特別会計の予算概要を説明させ

ていただきます。施設は杖立水道、小薮水道、市井野水道の３施設の会計となります。本会計は

３地区の水道組合より施設の維持管理及び使用料の徴収事務を地区に代わって小国町が受託事務

として行っているものです。 

それでは、予算書７３ページをお開きください。令和２年度は歳入歳出ともに７０４万３千円

を計上させていただいております。対前年度比で１０２.３％となります。 

歳入歳出の内訳は、歳出は総務費、一般管理費として３地区合計７０４万３千円を、歳入は使

用料及び手数料で６８２万３千円、繰越金２２万円を計上させていただいております。 
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以上で、小国町簡易水道特別会計予算の説明を終わらせていただきます。 

続きまして、令和２年度小国町集落排水事業特別会計の予算の説明に入ります。 

予算書の７９ページをお願いいたします。小国町農業集落排水事業特別会計の予算概要としま

して、８４ページをお開きください。総括としての歳入でございます。分担金及び負担金、使用

料及び手数料、県支出金、財産収入、繰入金、繰越金、諸収入、町債の歳入合計１億５千３４７

万７千円を計上させていただいております。 

続いて８５ページをお願いいたします。歳出でございます。総務費、公債費の歳出合計も１億

５千３４７万７千円を計上させていただいております。歳入歳出ともに対前年度比１０８.３％

となっております。 

８６ページより、歳入歳出の予算明細となっております。歳入で分担金及び負担金につきまし

て、新規加入を見込み４０万円を、また使用料及び手数料として田原、西里、黒渕、３地区の使

用料として２千５７９万５千円を見込んでおります。繰入金につきましては、一般会計より８千

３３２万４千円を計上させていただいております。対前年比で１.４％の減となります。 

８９ページからが歳出明細でございます。施設の維持管理に関する一般管理費として５千５５

６万７千円、また公債費としまして９千７９１万円を計上させていただいております。なお、一

般管理費１２委託料の中で、下水道事業地方公営企業法適用支援業務委託料８００万円につきま

しては、下水道事業の公営企業会計への移行のために、本年度より実施するものです。また、事

業計画策定業務委託料７２０万円は、令和元年度に策定しました農業集落排水施設最適整備構想

方針計画に基づき、施設の長寿命化に向け実施するものです。 

以上で小国町農業集落排水事業特別会計予算についての概略説明を終わらせていただきます。 

続きまして、令和２年度小国町水道事業会計予算を説明いたします。 

令和２年度小国町水道事業会計予算書を御覧ください。 

それでは水道事業会計予算書１ページをお願いいたします。総括事項を上げております。給水

戸数２千５７０戸、年間総給水量９９万４千３５６立米とし、１日平均給水量２千７２４立米と

計画しております。 

また、令和２年度の建設事業として７千万円を予定しております。これは下城田原地区配水管

布設替工事を予定しております。 

次に第３条、収益的収入及び支出でございます。収入合計１億５千４５万７千円。２ページを

お願いいたします。支出合計１億４千２９８万３千円でございます。 

第４条には資本的収入及び支出について記載しております。特に第４条では資本的収入及び支

出の予定額は、資本的収入額が資本的支出額に対し不足する額１億２千４７２万４千円は、当年

度分消費税資本的収支調整額１千９２万円及び減債積立金３千６７０万円、建設改良積立金１千

万円、過年度分損益勘定留保資金６千７１０万４千円で補てんするものとすると定めています。
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収入合計が４千２６１万６千円、支出合計１億６千７３４万円でございます。 

５ページからは、予算調書等でございます。予算実施計画書、キャッシュフロー計算書、給与

費明細書、令和２年度予定貸借対照表、令和元年度予定損益計算書、令和元年度予定貸借対照表

を添付し、各明細を明示してございます。 

以上、簡単でございますが、水道事業会計予算の概略説明を終わらせていただきます。 

御審議方、よろしくお願いします。 

委員長（熊谷博行君） ありがとうございました。 

これより議案第２６号から議案第２８号について、質疑に入ります。 

簡易水道特別会計予算について、質疑ございませんか。 

農業集落排水事業特別会計予算について、質疑ございませんか。 

水道事業会計予算について、同じく質疑ございませんか。 

ほかに、質疑ございませんか。 

１番（時松昭弘君） 農業集落排水についてお尋ねします。 

今回、繰入金で８千４００万円ほど繰入をしておりますが、これは以前から農業集落排水のほ

うが加入者あたりがほとんど入っているのか、また今後集落排水がこのままの状態で毎年いけば、

料金値上げ等につながってくると思いますけれども、しかしながら料金だけをずっと上げていく

ような状況だけはなく、一般会計から繰り入れをしておりますけれども、ここあたりもしっかり

考えていかないと、例えば合併浄化槽あたりとか、これは一切既存でつくってありますけれども、

ほかのところあたりもそういったことも考えていく時期にきているかなと思います。加入者はど

れだけおりますか。ほとんど、全所帯加入ですか。 

上下水道係長（安達和成君） お答えいたします。 

小国町の農業集落排水事業地区といたしまして、田原地区、西里地区、黒渕地区とございます

が、田原地区にいたりましては１００％となっております。これは平成３０年度の決算の数字で

ございます。西里地区に関しましては、人口割合ですが７９.５％、黒渕地区に関しましては７

６.７％という状況になっております。 

１番（時松昭弘君） 西里、黒渕地区の加入率が７９％から７６％というふうに説明がありました

が、この未加入者の方については合併浄化槽か何かされておられますか。 

上下水道係長（安達和成君） 合併浄化槽のところもありますけれども、未接続のところもあるか

と思います。 

１番（時松昭弘君） 今後、人口減少がだんだん進んでくるかと思いますけれども、それに伴いま

して空き家が増えてくる。空き家が増えてくると現在残った方々で維持管理をしていくような形

になろうかと思います。そこあたりも今後農水関係を、田原地区については１００％ありますけ

れども、ほかの西里、黒渕地区については非常に懸念をするところではあるが、今後どういう形
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で執行部として考えておられるのかお尋ねをしたいと思います。 

建設課長（秋吉陽三君） 議員がおっしゃるとおりだと思います。加入促進のほうは、まだ未接続

のところについてはお願いなり、また訪問なりをしながら接続をお願いして、今後加入促進をし

ていきたいと思っております。しかし、実際もう接続をされているような状況の方でも、出て行

って誰もいないというような、転出によって人がいない、また一人暮らしで亡くなって、そのあ

と誰もいないというような状況も発生しておりますので、そのあたりも含めながら今後は検討し

ていきたいと思っております。 

副委員長（松本明雄君） 今、時松議員が質問されたみたいに、これ一般会計から毎年毎年８千万

円近く出しています。田原地区は勾配が取れて流れているのですけれども、他の地区はやっぱり

ポンプアップしながらやっています。それでやっぱり、この前も予算につけたんですけど、ポン

プ１台買うと７００万円ぐらいかかります。もうこの事業が始まって前々町長のときにしたと思

うのですけれども、もう全国各地にいろんなしたところがあると思いますけど、今後そういう所

に視察に行って、どういう方向にするのかを調べていかないと、毎年毎年８千万円ずつ払ってい

かないといけないので、そこは少しずつ同僚議員と一緒で、僕も一般質問でしたのですけれど

も、考えていく時期に入っているのではないかと思います。極端な言い方をすると、合併浄化槽

でできる所はしていくような方向でも打ち出さないと、これはもう大変なことになると思います

ので、今後、建設課としてもいろんな所に視察に行ってもらって、方向性を出していただきたい

と思います。 

建設課長（秋吉陽三君） 今、議員から指摘がありましたように、田原地区においては工事を実施

したのが平成７年、西里地区が平成１０年からということで、もう２０年以上の期間がたってお

ります。そういうなかで、そういうポンプあたりの設備についても、更新の時期がきているかと

思いますので、令和元年度、本年度に集落排水施設の最適整備構想ということで更新計画の長寿

命化構想を今作っております。これに基づきまして、来年度は今後のそういう機械設備等の更新

計画である事業計画を本年度は策定しながら、今後の検討をしていきたいと考えております。 

委員長（熊谷博行君） ほかに質疑ございませんか。 

６番（大塚英博君） 簡易水道会計ですけれども、予算の中の金額と歳入合計の金額と歳出合計の

金額というのが、非常にバランスよく取られているみたいなんですけれども、もしそういう災害

やそういうふうなもので、例えば修繕とかそういうお金というのは、多分この中では出ていない

と思うのですよ。基金としては。そういうときにおいて、いろんな問題があったときに対して

は、町のほうがそれに対して補てんをするという形でしょうか。 

建設課長（秋吉陽三君） 簡易水道につきましては、さっき説明しましたように事務委託でなって

おりますので、要するに使用料を取りまして、水質検査等にかかった費用等を差し引いてです

ね。町の委託料をもらったあとは、地元にお金を返しているような状況です。ですから地元、簡
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易水道というか、地元水道のほうが組合で毎年のお金というのを積立てをしているかと思いま

す。災害等があったときに、当然、町のほうもお加勢して負担もするのですが、そういうときの

地元水道の負担金というのは地元が積立てしているものと考えております。 

６番（大塚英博君） その地元の預かっているお金というものは町としては関係ないということ

で、そこの点については全く把握していないということですね。 

建設課長（秋吉陽三君） はい。各地区の水道組合がいくら積立てを持っているかというのは、確

認しておりません。 

委員長（熊谷博行君） ほかに質疑ございませんか。 

１番（時松昭弘君） ９０ページの公債費のほうについてお尋ねしたいと思います。この元金が８

千４２０万円ほどありますが、これはあとは何年ぐらい残りがございますか。償還の年数は。 

上下水道係長（安達和成君） 農業集落排水事業の償還金の件につきましては、毎年歳入のほうで

平準化債というものを借りておりますので、基本的にはこの平準化債を借りている間はずっと続

くものかと思っております。この８千万円の額に関しましては、建設当時の償還の分がございま

すので、この額はだんだん減ってくるかと思いますけれども、償還金自体がなくなるかというと

そうではございませんで、平準化債を借りている間はずっと返し続けていかなければならないも

のだと思っております。 

以上です。 

委員長（熊谷博行君） ほかに質疑ございませんか。 

質疑がなければ、これをもって質疑を終結します。 

これより討論に入ります。 

議案第２６号、令和２年度小国町簡易水道特別会計予算について、討論ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

委員長（熊谷博行君） 議案第２７号、令和２年度小国町農業集落排水事業特別会計予算につい

て、討論ございませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

委員長（熊谷博行君） 議案第２８号、令和２年度小国町水道事業会計予算について、討論ござい

ませんか。 

（「ありません」と呼ぶ者あり） 

委員長（熊谷博行君） なければ、これをもって討論を終結いたします。 

これより採決に入ります。なお、採決においては、執行部は最後にお立ちいただきたいと思い

ます。 

議案第２６号 令和２年度小国町簡易水道特別会計予算について、原案のとおり可決承認すべ

きことに賛成の方の挙手を求めます。 
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（挙手全員） 

委員長（熊谷博行君） 全員挙手であります。 

よって、議案第２６号は可決承認すべきこととされました。 

議案第２７号 令和２年度小国町農業集落排水事業特別会計予算について、原案のとおり可決

承認すべきことに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手全員） 

委員長（熊谷博行君） 全員挙手であります。 

よって、議案第２７号は可決承認すべきこととされました。 

議案第２８号 令和２年度小国町水道事業会計予算について、原案のとおり可決承認すべきこ

とに賛成の方の挙手を求めます。 

（挙手全員） 

委員長（熊谷博行君） 全員挙手であります。 

よって、議案第２８号は可決承認すべきこととされました。 

以上で、本日の議事日程は全部終了しました。 

お諮りいたします。 

産業常任委員会に付託されました議案は全部終了いたしました。 

よって、本日の令和２年第１回産業常任委員会を閉会したいと思いますが、これに御異議ござ

いませんでしょうか。 

（「異議なし」と呼ぶ者あり） 

委員長（熊谷博行君） 異議なしと認めます。 

以上で、令和２年第１回産業常任委員会を閉会いたします。 

どうもお疲れさまでした。 

（午後１時３７分） 
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